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अस्वीकरण 

 

नेपालीमा अनुवाद गररएको माममलाको मनणणय पक्षकारले आफ्नो भाषामा बुझ्नु को लामग मात्र 
हो। सबै व्यावहाररक र आमिकाररक उदे्दश्यका लामग, फैसलाको अगें्रजी संस्करण नै प्रामाणणक 
हुनेछ र कायाणन्वयनको उदे्दश्यका लामग पमन अगें्रजी भाषा मै जारी भएको फैसला मान्य हुनेछ। 
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भारतको सवोच्च अदालतमा 

आपरामिक पुनरावेदन अमिकार के्षत्र 

 

आपरामिक अपील संख्या २०१९ को ४९५   

(सन ्२०१६ को एसएलपी (सीआरएल.) नं. ४८९१ बाट उत्पन्न)  

 

मसणककम राज्य       ......  अपीलकताणहरु    

ववरुद्ध 

संगीता उफण  सुषमा प्रिान र अन्य     ......  उत्तरदाताहरू  

 

आदेश 

 

१ अनुममत ददएको।  

२ यो अपील मसणककम उच्च न्यायालयको एकल न्यायािीशको १६ माचण २०१६ को फौजदारी अपील 

नं.२८/२०१५ को फैसलाबाट उत्पन्न भएको हो। उच्च अदालतले आफ्नो फैसलाद्वारा सन ्२०१५ को 

सत्र सुनवाई (एसएडीए) माममला नम्बर १३, नाम्ची, दणक्षण मसणककमका ववशेष न्यायािीश (साडा) को 

मनणणयलाई उल्ट्यायो, जसद्वारा अपीलकताणहरूलाई यस अन्तगणत दोषी ठहराइयो:  

(i) मसणककम लागुपदार्ण मनषेि ऐन २००६ को िारा ९ (घ) संग भारतीय दण्ड संदहता १८६०१ 

को िारा ३४ को सार् पदठत र दईु वषणको अवमिको लामग सािारण कारावास र १,००,००० 

जररवानाको सजाय ददएको; र  

(ii) मसणककम लागुपदार्ण मनषेि मनयमहरु २००७ को मनयम १७(१) र २०,००० रुपैंया जररबाना 

सदहत ६ मदहनाको अवमिको लामग सािारण कारावासको सजाय मर्यो।  

 

१ आईपीसी 
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यो अपील दोषबाट छुटकाराको आदेश को ववरुद्ध मनदेमशत छ भन्ने कुरालाई ध्यानमा राख्दै, हामीले 

यस के्षत्र लाई मनयंवत्रत गन ेकानून को राम्रो तररकाले स्र्ावपत मसद्धान्तहरु को संदभण मा माममला 

को प्रमाण, मनवेदनहरु र योग्यताहरुको मूल्टयांकन गरेका छौं। मनस्सन्देह, एक अपीलको ववरुद्धमा 

प्रमाणको आिारमा आफ्नै मनष्कषणमा पुग्न एक अपील अदालतको लामग खलुा छ। तर 

सामान्यतया, जबसम्म अपील अन्तगणतको मनणणय ववकृतताबाट ग्रस्त हुुँदैन, वा न्यायको गभणपात 

भएकोमा जस्तै जब उच्च अदालतले प्रमाणणक अमभलेखको सान्दमभणक भागहरूको मूल्टयांकन गनण 

असफल भएमा, अपील अदालतले मनदोषको मनणणयको चनुौतीलाई ववचार गदाण सतकण  हुनेछ। 

चन्रप्पा बनाम कनाणटक राज्य२ ("चन्रप्पा") मा, अमतररक्त सत्र न्यायािीशले भने दक अमभयोजन 

पक्षले आफ्नो माममलालाई उमचत शङ्काभन्दा मामर् सावबत गनण असफल भएको छ र आईपीसीको 

िारा १४९ संग िाराहरु १४३, १४७, १४८, ३०२ र ३२४ अन्तगणत आरोपबाट अमभयुक्तलाई मुक्त 

गरेको मर्यो। उच्च अदालतले मनदोष ठहर गन ेआदेशलाई उल्ट्यायो र अमभयुक्तलाई दोषी ठहरायो। 

यस अदालत समक्ष गररएको पुनरावेदनमा भमनएको मर्यो दक जबसम्म सुनवाई अदालतको 

मनष्कषण अणस्तत्वहीन, बाह्य वा ववकृत वा सफाइ पूणणतया गलत वा पूणण रुपमा गलत छैन भने, 

तबसम्म अपीलीय अदालतले हस्तके्षप गनुण हुुँदैन। यस अदालतका दईु न्यायािीशको वपठले 

पुनरावेदन अदालतको अमिकारसम्बन्िी कानूनको पुनरावलोकन गरी सफाइको मनष्कषणलाई 

उल्ट्याउुँ दै देहायका शतणहरूमा मागणदशणक मसद्धान्तहरू प्रस्तुत गरेको छः  

"४२. उपयुणक्त मनणणयहरूबाट, हाम्रो ववचारमा, सफाइको आदेश मामर् पुनरावेदन गदाण पुनरावेदन 

अदालतको अमिकार सम्बन्िी देहायका सामान्य मसद्धान्तहरू प्रकट हुन्छन ्:  

(1) पुनरावेदन अदालतलाई सफाइको आदेश स्र्ावपत भएको प्रमाणको सममक्षा, पुनरावलोकन र 

पुनववणचार गन ेपूणण अमिकार छ;  

२(२००७)४ एससीसी ४१५ 
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(२) फौजदारी कायणववमि संदहता, १९७३ ले तथ्य र कानूनको प्रश्नमा आफ्नो मनष्कषणमा पुग्नुअगावै 

त्यस्तो अमिकार को प्रयोग गनण र प्रमाणमा पुनरावेदन अदालतको प्रयोगमा कुनै सीमा, प्रमतबन्ि वा 

शतण राखेको छैन; 

(३) "ठोस र बाध्यकारी कारणहरू", "असल र पयाणप्त आिारहरू", "अत्यन्त ैबमलयो पररणस्र्मतहरू", 

"ववकृत मनष्कषणहरू", "स्पष्ट गल्टतीहरू" आदद जस्ता ववमभन्न अमभव्यवक्तहरू एक ववमुवक्तको अपीलमा 

अदालतको व्यापक शवक्तहरुको कटौती गनणको लागी होइन। यस्ता वाकयांशहरू "भाषाको ववकास" को 

प्रकृमतमा अमिक छन ् जसले प्रमाणको पुनरावलोकन गनण र आफ्नै मनष्कषणमा पुग्न अदालतको 

शवक्तलाई कटौती गनुणको स्टा अपील अदालतले दोषमुक्तलाई हस्तके्षप गन ेअमनच्छालाई जोड ददन्छ;  

(४) तर्ावप, पुनरावेदन अदालतले यो कुरा मनमा राख्नपुछण दक सफाइ पाएको अवस्र्ामा, अमभयुक्तको 

पक्षमा दोहोरो अनुमान हुन्छ। पदहलो, आपरामिक न्यायशास्त्रको आिारभूत मसद्धान्त अन्तगणत 

मनदोषताको अनुमान उनको लामग उपलब्ि छ जसंतगणत प्रत्येक व्यवक्तलाई मनदोष मामननेछ जबसम्म 

उनी कानूनको सक्षम अदालतद्वारा दोषी सावबत हुुँ दैनन।् दोस्रो, अमभयुक्तले आफ्नो सफाई पाएकोले, 

मनदोषताको अनुमानलाई सुनवाई कोटणद्वारा र्प सुदृढ, पुन: पुवष्ट र बमलयो गररएको छ; र  

(५) अमभलेखमा भएका प्रमाणहरूको आिारमा दइुटा तकण संगत मनष्कषण मनकाल्टन सम्भव भएमा, 

अपीलीय अदालतले सुनवाई अदालतद्वारा अमभलेख गररएको मनदोषी को मनष्कषणमा बािा पुयाणउनु 

हुुँदैन। 

(जोड ददइएको) 

 

चन्रप्पा (मामर् उल्टलेणखत) मा मनिाणररत मसद्धान्तहरू यस अदालतले मुरुगेसन बनाम राज्य, पुमलस 

मनरीक्षक३ र पे्रम मसंह बनाम हररयाणा राज्य४ माफण त पुवष्ट गरेको छ।  

३ अमभलेखबाट मनस्केका प्रमाणहरूलाई यर्ोमचत ध्यान ददंदै, सफाइको फैसलामा हस्तके्षप गनुण उमचत 

हुुँदैन भन्ने हाम्रो िारणा छ। प्रस्तुत माममलामा एउटा महत्त्वपूणण पररणस्र्मत यो तथ्य हो दक जुन 

्याकसीमा दईु उत्तरदाताहरू यात्रा गरररहेका मर्ए, त्यहाुँ तेस्रो व्यवक्त पमन मर्यो जसले गाडी रोकेपमछ, 

कुनै मनशान वबना गाडीबाट उत्री गए।  

 

३(२०१२)१० एससीसी ३८३ 

४(२०१३)१४ एससीसी ८८  
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पीडब्ल ू५, वाहन चालकको  प्रमाण महत्त्वपूणण छ। आफ्नो णजरहको क्रममा, पीडब्ल्टयू ५ ले यो बयान 

ददए दक:  

"यो साुँचो हो दक सम्बणन्ित साुँझ, मेरो गाडीमा अको एक जना यात्री पमन मर्ए। दक जब मेरो गाडी 

रोदकयो र चेकपोस्टमा खोजी गररयो, उक्त यात्री अको गाडीमा चढेर त्यो ठाउुँ  छोडेको साुँचो हो। यो 

सत्य हो दक सम्बणन्ित प्रहरी हवल्टदारले उक्त यात्रीलाई रोकेन र उनको खोजी गरेन। मलाई उक्त 

यात्री वा उसको नाम र्ाहा छैन। मलाई र्ाहा छैन दक मेरो गाडीमा चढ्दा एमओ XI अमभयुक्तहरूको 

सार्मा मर्यो दक मर्एन। यो सत्य हो दक हवल्टदार रोवबन प्रिानले एमओहरु XII र XIII को खोजी 

गरे।  

४ गाडीमा फेला परेको कयारी ब्याग, एम.ओ. XI हो। अमभयोजन पक्षले प्रमतबणन्ित वस्तु फेला परेको 

कयारी ब्यागलाई उत्तरदाताहरुसुँग जोड्न सकेको छैन। ्याकसी मसमलगुडीबाट जोरेर्ाङतफण  जाुँदै मर्यो 

जब त्यसलाई रोदकयो। गाडीबाट ओलकेो व्यवक्त अमभयुक्तको सार्मा मर्यो भन्ने कुरा 

अमभयोजनपक्षको होइन। हामीले ररकभरी मेमोहरू (प्रदशणनहरु ५ र ६) को अवलोकन गरेका छौं। 

प्रमतबणन्ित पदार्णको प्रकृमतलाई ध्यानमा राख्दै, कयारी ब्याग एउटै गाडीबाट ओलकेो र पत्ता नलागेको 

व्यवक्तको भएको सम्भावनालाई ठोस प्रमाणको अभावमा बदहष्कृत भएको छ, र उच्च अदालतको 

सफाइको मनणणयमा हस्तके्षप गनण असुरणक्षत हुनेछ। अमभयुक्तलाई कयारी ब्यागसुँग जोड्ने प्रमाणणक 

सामग्रीको अभावमा शङ्काको लाभ अमभयुक्तलाई नै जानुपछण। हामी सम्पूणण प्रमाणको मसंहावलोकनमा 

दोषमुक्त हुने क्रमलाई कायम राख्छौं।  

५ उच्च अदालतले उक्त फैसलामा केही कानुनी प्रस्तावहरू प्रस्तुत गरको मर्यो। महामिवक्ताले ती 

दटप्पणीहरूले मसणककम लागुपदार्ण मनषेि ऐन २००६ अन्तगणत भएका अमभयोजनहरुमा गम्भीर 

अवरोि मनम्त्याइरहेको बताए। उच्च अदालतले उत्तरदाताहरूलाई सफाइ ददएको मनष्कषणलाई हामीले 
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पुवष्ट गरेका छौं र प्रमाणणक अमभलेखका आिारमा उनीहरूलाई शङ्काको लाभ प्रदान गरेका छौं। उच्च 

अदालतको फैसला र आदेशलाई कानूनको कुनै पमन प्रश्नमा ममसालको रूपमा उल्टलेख गररने छैन।  

६ तदनुसार यो अपीललाई मनपटाईएको छ।  

......................................ज 

[ डा िनञ्जय वाई चन्रचूड ]  

 

..................ज 

[ हेमन्त गुप्ता ] 

 

नया ददल्टली;  

१४ माचण, २०१९.  


