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अस्वीकरण 

 

नेपालीमा अनुवाद गररएको माममलाको मनणणय पक्षकारले आफ्नो भाषामा बुझ्नु को लामग मात्र हो। 
सबै व्यावहाररक र आमिकाररक उदे्दश्यका लामग, फैसलाको अगें्रजी संस्करण नै प्रामाणणक हुनेछ र 
कायाणन्वयनको उदे्दश्यका लामग पमन अगें्रजी भाषा मै जारी भएको फैसला मान्य हुनेछ।   
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पी.के. प्रिान 

बनाम 

मसणककम राज्यको प्रमिमनमित्व केन्रीय अनुसन्िान ब्यूरोले गरेको छ 

जुलाई २४, २००१ 
[जी.बी. पटनायक, एस.एन.फुकन र बी.एन.अग्रवाल, जेजे.] 

आपरामिक प्रक्रिया संक्रहिा, १९७३: िारा १९७। 
लोक सेवक-अमभयोजन-अनुमोदन-आवश्यकिा-आयोणजि:  

उजुरी गररएको कायण र आमिकाररक किणव्यको मनवणहनबीच उमचि सम्बन्ि हुनु पदणछ- यक्रद त्यस्िो उमचि सम्बन्ि 
छैन भने कुनै स्वीकृमि आवश्यक पदैन-स्वीकृमिको प्रश्न कुनै पमन समयमा ववचारािीन भएपमछ, माममलाको समामिको 
समयमा वा दोषी ठहर भएपमछ पमन उठ्न सकछ-स्वीकृमिको प्रश्न मुख्य फैसलामा मनणणय गनण खुला छोड्न सक्रकन्छ- 
भ्रष्टाचार मनवारण ऐन,  १९४७, िारा ५ (२) र ५ (/) (घ) - भ्रष्टाचार मनवारण ऐन, १९८८, उप-िारा १३ (२) र 
१३(/)(घ)। 
 

भ्रष्टाचार मनवारण ऐन, १९४७ को िारा ५ (२) र एस (एल) (घ) को संग दण्ड संक्रहिा, १८६० को िारा १२०-बी र 
िारा १२०-बी अन्िगणि अपीलकिाण-लोक सेवक ववरुद्ध आरोपपत्र दायर गररएको मियो। जब सम्म ववशेष न्यायािीशल े
आरोपपत्रमा संज्ञान मलए िबसम्म अपीलकिाण सरकारी सेवक हुन छोडेका मिए। फौजदारी कायणववमि संक्रहिा, १९७३ 
को िारा १९७ अन्िगणि स्वीकृमि प्राि नभएकाले मनजको अमभयोजन आवश्यक नभएको भन्दै अपीलकिाणले ववशेष 
न्यायािीश समक्ष प्रारणम्भक आपवि जनाएका मिए। ववशेष न्यायािीशले कुनै पमन स्वीकृमि आवश्यक नभएको ठहर 
गरे। उच्च न्यायालयले उक्त आदेशलाई सदर गरेको मियो। त्यसैले यो अवपल गररएको हो। अपीलकिाणको िफण बाट यो 
िकण  गररएको मियो क्रक अपीलकिाणको कायणको आमिकाररक किणव्यको मनवणहनसँग उमचि सम्बन्ि मियो र दबुै यमि 
अन्िरसम्बणन्िि मिए क्रक एकलाई अकोबाट अलग गनण सक्रकदैन, जस्ि ैअपीलकिाणलाई माममला चलाउनको लामग, 

संक्रहिाको िारा १९७ अन्िगणि स्वीकृमि आवश्यक मियो। 
उिरदािा-राज्यको िफण बाट यो िकण  गररएको मियो क्रक अपीलकिाणको कायणहरू आमिकाररक किणव्यको मनवणहनसँग कुनै 
सम्बन्ि मिएन क्रकनक्रक षडयन्त्रको अपरािलाई आमिकाररक किणव्यको मनवणहनमा कक्रहल्यै पमन मान्न सक्रकदैन र 
यसैले, संक्रहिाको िारा १९७ अन्िगणि अमभयोजनको लामग कुनै स्वीकृमि आवश्यक मिएन। 
 

अपीललाई खाररज गदै, न्यायालयले यो मनिाणरण गयो क्रक: 
 
१. फौजदारी कायणववमि संक्रहिा, १९७३ को िारा १९७ बमोणजम संरक्षण को दावी गनण को लागी अमभयुक्तले उजुरी गररएको 
कायण र आमिकाररक किणव्य को मनवणहन को बीच एक उमचि सम्बन्ि छ भनेर देखाउनु पछण। एक आमिकाररक कायण 
आमिकाररक किणव्य को मनवणहन को साि-साि यसको अवहेलना मा प्रदशणन गनण सक्रकन्छ। संक्रहिाको िारा १९७ अन्िगणि 
संरक्षण को लामग, अमभयुक्तको कायणहरु यस्िो हुनु पदणछ क्रक यसलाई आमिकाररक किणव्यको मनवणहनबाट अलग गनण 
सक्रकदैन, िर यक्रद मिनीहरू र िी किणव्यहरूको प्रदशणन को बीच कुनै उमचि सम्बन्ि छैन भने, आमिकाररक णस्िमिले 
कायणको लामग अवसर वा अवसर मात्र प्रदान गदणछ,  त्यसो भए कुनै स्वीकृमि आवश्यक पदैन। अमभयोजन पक्षले अमघ 
सारेको माममला असफल भएमा वा प्रमिरक्षा पक्षले गनण भमनएको कायण किणव्य पालनमा भएको प्रमाणणि गरेमा, कायणवाही 
खारेज गनुण पनेछ। संक्रहिाको िारा १९७ अन्िगणि स्वीकृमिको प्रश्न कुनै पमन समयमा उठ्न सकछ भन्ने कुरा सवणववक्रदि छ। 
अमभयोग को संज्ञान वा मनिाणरण पमछ िुरुन्िै हुन सकछ वा परीक्षण को समापन को समयमा र दोषी ठहराए पमछ पमन 
हुन सकछ। िर केही यस्िा घटनाहरू हुन सकछन ्जहाँ अमभयुक्तले जे गरे त्यो आमिकाररक किणव्यको मनवणहनमा मियो 
भन्ने कुरा स्िावपि गने मौका नक्रदई प्रश्नको प्रभावकारी मनणणय गनण सम्भव नहुन सकछ। अमभयुक्तको दाबी, मनजले गरेको 
कायण आफ्नो किणव्य पालनको मसलमसलामा भएको र न ि ढोंग गररएको मियो न ि काल्पमनक नै मियो भन्ने मनष्कषणमा 
पुग्नका लामग प्रमिरक्षापक्षलाई स्िावपि गने मौका क्रदई परीक्षणको िममा जाँच्न सक्रकन्छ। यस्िो अवस्िामा, स्वीकृमिको 
प्रश्नलाई मुख्य मनणणयमा मनणणय गनण खुला छोड्नु पदणछ, जुन परीक्षणको मनष्कषणमा वविररि हुन सकछ। [११२७-डी-एच] 

  



3  

माममलाको संख्या.: 
सन ्२००० को अपील (अपरामिक) १११८ 
यामचकाकिाण: 
पी.के.प्रिान 
बनाम  
उिरदािा: मसणककम राज्यको प्रमिमनमित्व  
न्यायको मममि द्वारा: २४/०७/२० 
०१ 
वपठ: 

जी.बी. पटनायक, एस.एन.फुकान र बी.एन. अगवणल 
 

मनणणय: 
बी.एन.अग्रवाल, ज.े 
 

ववशेष अनुममिद्वारा यस अपीलमा, मसणककम उच्च न्यायालयद्वारा पाररि आदेश, आपरामिक पुनरावलोकन 
आवेदनमा, फौजदारी प्रक्रिया संक्रहिा, १९७४ को िारा १९७ (यसपमछ संक्रहिाको रूपमा उल्लेख गररएको) अन्िगणि 
अपीलकिाणको अमभयोजनको लामग कुनै स्वीकृमि आवश्यक छैन र यसैले ववशेष न्यायािीशद्वारा पाररि आदेशलाई 
कायम राख्दछ जुन संक्रहिाको िारा १९७ अन्िगणि स्वीकृमिको अभावमा अमभयोजन रोकन इन्कार गदणछ,  वववाद 
भएको छ। मसणककमका ित्कालीन मुख्यमन्त्री श्री नर बहादरु भण्डारी र मसणककम सरकारको ग्रामीण ववकास 
ववभागका ित्कालीन समचव रहेका अपीलकिाणको अमभयोजनका लामग प्रिम सूचना प्रमिवेदन दिाण गररएको मियो, 
भ्रष्टाचार मनवारण ऐन, १९४७ को िारा ५(१)(डी) को साि पक्रठि भारिीय दण्ड संक्रहिाको िारा १२०-बी अन्िगणि 
केही ठेकेदारहरू बाहेक (यसपमछ भ्रष्टाचार मनवारण ऐन, १९८८ को िारा १३(१)(डी) सँग पक्रठि िारा १३(२) सँग 
ममल्दोजुल्दो (यसपमछ सन ्१९४७ को ऐन भमनएकोछ)  र अमभयोजनको माममला, संक्षेपमा, यो मियो क्रक वषण 
१९८३-८४ को समयमा, मसणककम राज्य कयावबनेटले मसणककम राज्यमा ३६ ग्रामीण जल आपूमिण योजनाहरू 
न्यूनिम आवश्यकिा कायणिम अन्िगणि रु. १,६२,३१,६३०/- को कुल लागिमा लागू गन ेमनणणय गयो र उपरोक्त 
प्रस्िावलाई अनुमोदन गदाण कयावबनेटले ववशेष गरी मनणणय गयो क्रक रु. १,00,000/- भन्दा बढीको कामहरू खुला 
टेन्डरमा राणखनेछ जबक्रक रु. १,00,000/- भन्दा कमका कामहरू मनोनीि पंचायि माफण ि कायाणन्वयन गररनेछ। 
यी योजनाहरूको कायाणन्वयनको लामग आवश्यक अनुगमन कायणको लामग राज्य कयावबनेटको स्वीकृमि ग्रामीण 
ववकास ववभागलाई सूमचि गररएको मियो। १९ वटा योजना कायाणन्वयन गनण ववभागले गि १९/१२/१९८३ मा टेन्डर 
सूचना जारी गरी त्यस्िा सरकारी कामहरूमा स्रोि र अनभुव भएका सूचीकृि ठेकेदारहरूबाट मसलबन्दी बोलपत्र 
आह्वान गरेको मियो। यस सचूनाको जवाफमा ववभागले ववमभन्न टेन्डरहरू प्राि गरेको मियो र गि १८ जनवरी, 
१९८४ मा टेन्डर समममि द्वारा खोमलएको मियो। टेन्डरको स्वीकृमि/अस्वीकृमिको लामग आवश्यक कारबाही त्यसपमछ 
सम्बणन्िि फाइलहरूमा अनुसरण गररयो। यो माममला यसरी अमघ बक्रढरहेका बलेा मसणककमका ित्कालीन 
मुख्यमन्त्री श्री नरबहादरु भण्डारी, मसणककम सरकारका ित्कालीन समचव, ग्रामीण ववकास ववभागका समचव श्री 
पी.के. प्रिान, जो यस अपीलमा अपीलकिाण हुनुहुन्छ, प्रिम सूचना प्रमिवेदनमा उल्लेखीि पन्र जना ठेकेदारहरू 
सक्रहि, भ्रष्ट वा अवैि िररकाले वा अवैि िररकाले वा द्वारा उक्त ठेकेदारहरूको पक्षमा ठेकका कायणहरू सुरणक्षि गन े
उदे्दश्यले आपरामिक षडयन्त्रमा प्रवेश गरेको आरोप लगाइएको मियो। अन्यिा ित्कालीन मुख्यमन्त्री र 
अपीलकिाणलाई लोक सेवकको रूपमा दरुुपयोग गरी मामि उणल्लणखि ठेकेदारहरूको पक्षमा कम दरमा कामहरू प्रदान 
गररयो जसले गदाण मसणककम राज्यलाई आमिणक लाभ र िदनुरूप को हामन भयो, ववमभन्न कममसन र चूकहरू द्वारा। 

माममला दिाण गररसकेपमछ, यस माममलाको ववमिवि ् अनुसन्िान गररयो र अपीलकिाण र उपयुणक्त 
अमभयुक्तहरू ववरुद्ध आरोपपत्र पेश गररयो जो मसणककमका ित्कालीन मुख्यमन्त्री मिए, १९४७ ऐनको िारा ५(१)(डी) 
सँग पक्रठि १९४७ ऐनको िारा ५ (१) (डी) र १९८८ ऐनको िारा १३ (१) (डी) सँग सम्बणन्िि िारा ५ (१) (डी) 
भारिीय दण्ड संक्रहिाको िारा १२०-बी र १९४७ ऐनको िारा ५ (१) (डी) र िारा १९८८ को िारा १३ (१) (डी) सगँ 
सम्बणन्िि िारा ५ (१) (डी) को साि पक्रठि भारिीय दण्ड संक्रहिाको िारा १२०-बी अन्िगणि अमभयोजनको लामग 
मामि उणल्लणखि पन्र ठेकेदारहरू सक्रहि मामि उणल्लणखि दईु आमिकाररक अमभयुक्त व्यवक्तहरू ववरुद्ध आरोपपत्र 
पमन पेश गररएको मियो। अमभयोगपत्रमामि कारबाही हुनुअगावै ित्कालीन मुख्यमन्त्री श्री नरबहादरु भण्डारील े
त्यसरी नै काम गनण छाडेको र अवपल्किाण सरकारी कमणचारी नभएको उल्लेख गनण सक्रकन्छ। गि १४ सेप्टेम्बर, 
१९९४ को आदेशमा, ववशेष न्यायािीशले संज्ञानात्मक मलनुभयो र अवपल्किाण सक्रहि उपरोक्त अमभयुक्त सबैलाई 
बोलाइयो। अपीलकिाणको िफण बाट, जो कमिि अपरािको समयमा मसणककम सरकारको ग्रामीण ववकास ववभागका 
समचव मिए, ववशेष न्यायािीश समक्ष प्रारणम्भक आपवि उठाइएको मियो क्रक भारिीय दण्ड संक्रहिाको िारा १२०-बी 
अन्िगणि १९४७ ऐनको िारा ५ (२) र ५ (१) (डी) को साि उनको अमभयोजन आवश्यक मिएन क्रकनक्रक उनी 
सम्बणन्िि समयमा एक सावणजमनक सेवक मिए, संक्रहिाको िारा १९७ अन्िगणि स्वीकृमि आवश्यक मियो र यो 
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प्राि हुन सकेन, यी अपरािहरूको लामग अमभयोजन जारी राख्न योग्य मिएन। यस्ि ैआपवि अकाण अमभयुक्त - 
मसणककमका ित्कालीन मुख्यमन्त्री श्री नरबहादरु भण्डारीको िफण बाट मलइएको मियो। ववशेष न्यायािीशले गि १७ 
नोभेम्बर, १९९८ को आदेशद्वारा प्रारणम्भक आपविलाई अस्वीकार गदै कुनै स्वीकृमि आवश्यक नभएको ठहर गरे। 
उपयुणक्त आदेशलाई चुनौिी क्रदँदै, अपीलकिाण र उपयुणक्त श्री नरबहादरु भण्डारीले अलग-अलग पुनरावलोकन 
आवेदनहरू दायर गरेर मसणककम उच्च न्यायालयमा यामचका दायर गरे जुन संक्रहिाको िारा १९७ अन्िगणि कुनै 
स्वीकृमि आवश्यक छैन भन्ने ठहर गदै ववशेष अनुममि द्वारा वववाक्रदि आदेशद्वारा खारेज गररएको मियो। 

 

अपीलकिाणको िफण बाट उपणस्िि ववद्वान वररष्ठ अमिवक्ता श्री एल. नागेश्वर रावल े प्रस्िुि गरे क्रक 
अपीलकिाणको कायणले आमिकाररक किणव्यको मनवणहनसँग उमचि सम्बन्ि रहेको गुनासो गरेको मियो र दबुै यमि 
अन्िरसम्बणन्िि मिए क्रक एकलाई अकोबाट अलग गनण सक्रकदैन, जस्ि ै अपीलकिाण ववरुद्ध माममला चलाउनको 
लामग, संक्रहिाको िारा १९७ अन्िगणि स्वीकृमि आवश्यक मियो र उच्च न्यायालयले अन्यिा िारण गनण उमचि 
मिएन। ििावप, ववद्वान अमिवक्ताले सन ्१९४७ को ऐनको िारा ५(१)(घ) सँग पक्रठि िारा ५(२) र सन ्१९८८ को 
ऐनको िारा १३(१)(घ) सँग ममल्दोजुल्दो िारा ५(२) अन्िगणि अपीलकिाणको अमभयोजनको मनरन्िरिालाई चुनौिी 
क्रदएनन ्क्रकनभने सन ्१९४७ को ऐनको िारा ६ र सन ्१९८८ को ऐनको िारा १९ अन्िगणि अमभयोजनको लामग कुनै 
स्वीकृमि आवश्यक मिएन। उपयुणक्त िाराहरू अनुसार, अमभयुक्त सरकारी सेवक हुनु छोडेकाछन,् र मामि उणल्लणखि 
िाराहरू अन्िगणि, अनुममि मात्र आवश्यक छ यक्रद, संजे्ञयको मममिमा, अमभयुक्त सावणजमनक सेवकको रूपमा 
जारी मियो र अन्यिा होइन। अकोिफण , केन्रीय अनुसन्िान ब्यूरोको िफण बाट उपणस्िि ववद्वान वररष्ठ अमिवक्ता 
श्री पी.पी. मलहोत्रा र मसणककम राज्यको िफण बाट उपणस्िि ववद्वान अमिवक्ता श्री ए. मरररपुिमले प्रस्िुि गरे क्रक 
अमभयुक्तहरूको उजुरी गररएको कायणहरूको आमिकाररक किणव्यको मनवणहनसँग कुनै सम्बन्ि छैन, क्रकनक्रक 
षडयन्त्रको अपरािलाई आमिकाररक किणव्यको मनवणहनको रूपमा कदावप मान्न सक्रकंदैन, िसिण, संक्रहिाको िारा 
१९७ अन्िगणि अमभयोजनको लामग कुनै स्वीकृमि आवश्यक मिएन। प्रमिद्वन्द्वीको वववादलाई ध्यानमा राख्दै, एक 
मात्र प्रश्न उठ्छ क्रक के भारिीय दण्ड संक्रहिाको िारा १२०-बी अन्िगणि दण्डनीय अपरािहरूको लामग संक्रहिाको िारा 
१९७ अन्िगणि र सन ्१९४७ ऐनको िारा ५ (२) र ५ (१)(डी) अन्िगणि दण्डनीय अपरािहरूको लामग अपीलकिाणको 
अमभयोजनको लामग स्वीकृमि आवश्यक मियो क्रक मिएन। 

िारा १९७ को उप-िारा (१) मा उणल्लणखि वविामयकी आदेशले कुनै सरकारी कमणचारीले आफ्नो पदीय 
किणव्य पालन गदाण वा आफ्नो पदीय किणव्य पालनमा रही कसूर गरेको भनी गुनासो गरेको कसूरमा सम्बणन्िि 
सरकारको पूवण स्वीकृमि बाहेक कुनै कसूरको संज्ञान मलन न्यायालयलाई रोक लगाएको छ र त्यस्िो नागररक सेवक 
पदबाट हटाइने छैन वा सरकारको स्वीकृमिले न्यायालयको क्षेत्रामिकारलाई नै छुन्छ। यो कानूनले संज्ञान मलनबाट 
लगाएको मनषेि हो। संक्रहिाको िारा १९७ मा उणल्लणखि सान्दमभणक शब्दहरूको दायरा र अिण पिा लगाउन मनणिि 
अवस्िामा ववमभन्न परीक्षणहरू िोक्रकएका छन;् आफ्नो आमिकाररक किणव्य को मनवणहन मा कायण गनण को लागी 
कायण गन ेवा इरादा गदाण मनजले गरेको आरोप लगाइएको कुनै पमन अपराि। कमिि अपरािमा केही गनुण पदणछ, वा 
कुनै िररकाले सम्बणन्िि हुनुपदणछ, आमिकाररक किणव्यको मनवणहन संग। िारा १९७ अन्िगणि स्वीकृमिको प्रश्न उठ्न 
सकदैन, जबसम्म उजुरी गररएको कायण अपराि होइन; यो आमिकाररक किणव्य को मनवणहन मा प्रमिबद्ध मियो क्रक 
मिएन भनेर मनिाणरण को लामग एक मात्र वबन्द ु हो। कायण र आमिकाररक किणव्यबीच उमचि सम्बन्ि हुनुपदणछ। 
किणव्य को मनवणहन को लामग कडाई संग आवश्यक छ के भन्दा बढी कायण गरे िापमन यो कुनै फरक पदैन, 
क्रकनक्रक यो प्रश्न केवल पमछ को चरण मा उठ्छ जब परीक्षण गुणहरु मा अगाक्रड बढ्छ। न्यायालयले पिा 
लगाउनुपन े कुरा के हो भने यो कायण र आमिकाररक किणव्य यमि अन्िरसम्बणन्िि छ क्रक यो आमिकाररक 
किणव्यको प्रदशणनमा अमभयुक्तले गरेको मियो भनेर िकण संगि रूपमा अनुमान गनण सक्रकन्छ क्रक सक्रकंदैन, यद्यवप, 
सम्भविः पररणस्िमिको आवश्यकिा र आवश्यकिाभन्दा बढी। 
 

होरी राम मसंह बनाम द िाउन, १९३९ संघीय न्यायालय प्रमिवेदनहरु १५९ को माममलामा, संक्रहिाको िारा १९७ 
अन्िगणिको संरक्षण केवल लोक सेवकको त्यस्िो कायणहरूमा मात्र सीममि हुन सकछ जुन प्रत्यक्ष रूपमा उसको 
सावणजमनक पदको अनुसरणमा हुन्छ, यद्यवप किणव्यभन्दा बढी वा त्यस्िो किणव्यको अणस्ित्वको बारेमा गलि 
ववश्वासको अिीनमा हुन्छ। त्यस अवस्िामा, कानून प्रस्िुि गदाण सलुेमान, ज.ेले पषृ्ठ १७८ मा यसरी क्रटप्पणी गरे:- 
यो िारा केवल त्यस्िो कायणहरूमा मात्र सीममि हुन सकदैन जुन सावणजमनक सेवकले आफ्नो सावणजमनक पदको 
अनुसरणमा प्रत्यक्ष रूपमा गरेको छ, यद्यवप किणव्यभन्दा बढी वा त्यस्िो किणव्यको अणस्ित्वको बारेमा गलि 
ववश्वासको अिीनमा छ। पषृ्ठ १७९ मा यस प्रकार िप उल्लेख गररएको छ:- मनस्सन्देह, प्रस्िुि माममला असफल 
भएमा वा प्रमिरक्षाले किणव्य पालनमा गनण भमनएको कायण गरेको प्रमाणणि गरेमा, कायणवाही खारेज गनुण पनेछ र सो 
आिारमा उजुरी खारेज गनुण पनछे। 
 

सुलेमान, ज.े द्वारा मलइएको ववचारलाई एच.एच.बी. मगल र अको बनाम द क्रकंग, एआईआर १९४८ वप्रवी 
काउणन्सल १२८ मा वप्रवी काउणन्सलद्वारा अनुमोक्रदि गररएको छ, जहाँ न्यायालयले पषृ्ठ १३३ मा कानून राख्यो जुन 
यस प्रकार चल्छ:- 
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सरकारी कमणचारीले आफ्नो पदीय किणव्यको पररमिमभत्र रहेर काम गरेमा मात्र मनजले आफ्नो पदीय किणव्य पालनमा 
कायण गरेको वा कायण गरेको भन्न सक्रकन्छ। यसरी न्यायािीशले घूस खाएर न्यायािीशको रूपमा काम गदैन वा 
काम गदैन, यद्यवप उसले सुनाएको फैसला त्यस्िो कायण हुन सकछ : न ि सरकारी मेक्रडकल अमिकारीले आफूले 
जाँच गरररहेको वबरामीको खल्िी क्रटप्न सरकारी सेवकको रूपमा कायण गदणछ, यद्यवप परीक्षा आफैमा त्यस्िो कायण 
हुन सकछ। यो परीक्षा यो हुन सकछ क्रक सरकारी कमणचारील ेचुनौिी क्रदएमा उसले आफ्नो पदको आिारमा ज ेगछण, 
त्यो गरेको आफ्रनो कायाणलयको अनुसार भनेर यिोमचि दाबी गनण सकछ क्रक सकदैन। [जोड प्रदान गररएको] 
 

श्रीकाणन्िया रमय मुमनपल्ली बनाम बम्बई राज्य, १९५५ (१) एससीआर ११७७, होरी राम मसंह (पक्रहले 
उल्लेणखि) को माममलामा वप्रभी काउणन्सलल े मलएको दृवष्टकोणलाई अनुमोदन गररएको मियो र यस न्यायालयले 
क्रटप्पणी गरेको मियो क्रक संक्रहिाको िारा १९७ लाई यस्िो संकीणण िररकाले व्याख्या गनुण हँुदैन िाक्रक यसलाई 
कक्रहल्यै लागू गनण सक्रकदैन। उक्त माममलामा, ववववयन बोस, ज.े ले पषृ्ठ ११८६ मा यसरी मनिाणररि न्यायालयका 
लामग बोल्दै:- अब यो स्पष्ट छ क्रक यक्रद फौजदारी प्रक्रिया संक्रहिाको िारा १९७ लाई िेरै संकीणण रूपमा व्याख्या 
गररएको छ भने यो कक्रहल्यै लागू हुन सकदैन, क्रकनक्रक मनस्सन्देह यो अपराि गन ेअमिकारीहरूको किणव्यको भाग 
होइन र कक्रहल्यै पमन हुन सकदैन। िर यो ऐनको रूपमा हामीले जाँच्नु पन ेकिणव्य होइन, क्रकनक्रक आमिकाररक 
कायण आमिकाररक किणव्यको मनवणहनमा सािै यसको अवहेलनामा पमन गनण सक्रकन्छ। यस िारामा ववषयवस्ि ुछ र 
यसको भाषालाई अिण क्रदनुपदणछ। [जोड प्रदान गररएको] 
 

अमरीक मसंह बनाम पेप्सु राज्य, १९५५ (१) एससीआर १३०२ को माममलामा, ववस्ििृ छलफलमा, 
यस न्यायालयको ववचार मियो क्रक यक्रद आमिकाररक किणव्य को मनवणहन र आरोपी को कायण अववभाज्य छ भने, 
संक्रहिाको िारा १९७ को िहि मंजूरी आवश्यक हुनेछ। वेंकटरामा अय्यर, ज.े, पषृ्ठ १३०७-०८ मा न्यायालयको 
लामग बोल्दै  यस प्रकार अवलोकन गरेको छ:- यक्रद उजुरी गररएका कायणहरू कायाणलयसँग सम्बणन्िि किणव्यहरूसँग 
अमभन्न रूपमा सम्बणन्िि छन ्भने उनीहरूबाट अववभाज्य हुने गरी, त्यसपमछ िारा १९७(१) अन्िगणि स्वीकृमि 
आवश्यक हुनेछ; िर यक्रद मिनीहरू र िी किणव्यहरूको प्रदशणनबीच कुनै आवश्यक सम्बन्ि छैन भने, कायणहरूको 
लामग अवसर वा अवसर मात्र प्रदान गन ेआमिकाररक णस्िमि, त्यसपमछ कुनै स्वीकृमि आवश्यक पदैन। 

[जोड प्रदान गररएको] 
माटाजोग डोबे बनाम एच.सी.भरी, १९५५(२) एससीआर ९२५ को माममलामा, यस न्यायालयको एक ववभाजन 
वपठले स्पष्ट रूपमा मनिाणररि गरेको छ जहाँ एक शवक्त प्रदान गररएको छ वा एक किणव्य एक कानून द्वारा वा 
अन्यिा लागू गररएको छ र त्यहाँ कुनै पमन सीमा वा प्रमिबन्िद्वारा शवक्तको प्रयोग वा किणव्यको प्रदशणनमा स्पष्ट 
रूपमा बािा पुयाणउने केही पमन भमनएको छैन, यो मान्नु उमचि छ क्रक यसले त्यस्िा सबै कायणहरू गन ेवा त्यस्िो 
कायाणन्वयनको लामग यिोमचि रूपमा आवश्यक पन ेसािनहरू प्रयोग गन ेशवक्त बोकछ क्रकनभने यो एक मनयम हो 
क्रक जब कानूनले कुनै काम गनण आदेश क्रदन्छ, यसले आफ्नो आदेश कायाणन्वयन गनण आवश्यक पन े सबै 
कुराहरूको प्रदशणनलाई अमिकृि गदणछ। 
 

उक्त माममलामा आयकर अनुसन्िान आयोगले जारी गरेको वारेन्टको पालना गरी अणख्ियारवाला अमिकारील े
जबजणस्िी प्रवेशद्वारको ढोका िोडेको र केही प्रमिरोि गदाण उक्त अमिकारीले जबजणस्िी प्रवेश गरेको मात्र होइन, 
प्रमिरोि प्रस्िाव गन ेव्यवक्तलाई डोरीले बाँिेर कुटवपट गरी घाइि ेबनाएको र त्यस्िो कायण गरेको भन्ने आरोपलाई 
न्यायालयले ववचार गरररहेको मियो।  सम्बणन्िि सरकारी अमिकारीहरू ववरुद्ध उजुरी दिाण गररएको मियो। ििावप, 
यस न्यायालयले सो माममलामा संक्रहिाको िारा १९७ मा व्यवस्िा भए बमोणजम अमिकार प्राि अमिकारीको 
स्वीकृमि वबना त्यस्िो उजुरीउपर ववचार गनण नममल्ने ठहर गरेको छ। संक्रहिाको िारा १९७ को प्राविान लाग ू
हुन्छ क्रक हँुदैन भन्ने मनष्कषणमा पुग्नुअमघ न्यायालयले उजुरी गररएको कायण र सरकारी किणव्य को मनवणहन बीच 
उमचि सम्बन्ि छ भन्ने मनष्कषणमा पुग्नुपछण। यस कायणले किणव्यसँग यस्िो सम्बन्ि राख्नुपछण क्रक अमभयुक्तल े
आफ्नो किणव्य को प्रदशणनको िममा यो गरेको छ क्रक एक िकण  संगि हैन, िर एक ढोंग वा काल्पमनक दावी गनण 
सकदैन। बैजनाि गुिा र अन्यहरु बनाम मध्य प्रदेश राज्य, १९६६ (१) एससीआर २१० को माममलामा, यो 
देणखएको छ क्रक भारिीय दण्ड संक्रहिाको िारा ४७७-ए /१०९ अन्िगणि आरोपको सम्बन्िमा, संक्रहिाको िारा १९७ 
अन्िगणि स्वीकृमि आवश्यक छ क्रकनक्रक यो आमिकाररक किणव्यको दायरामभत्र गररएको मियो यद्यवप उनीहरूको 
अवहेलना हुन सकछ। 
 

सुरेश कुमार मभकमचन्द जैन ववरुद्ध पाण्डे अजय भूषण र अन्यहरु, (१९९८) १ एससीसी २०५ मा मािाजोग डोबे 
प्रकरण (पक्रहले उल्लेणखि) मा आिाररि र िारा १९७ को उप-िारा (१) मा उणल्लणखि वविामयकी जनादेशलाई 
ध्यानमा राख्दै न्यायालयलाई सम्बणन्िि सरकारको पूवण स्वीकृमि बाहेक कुनै अपरािको संज्ञान मलनबाट रोकदछ, 
यस न्यायालयले उल्लेख गरेको छ क्रक उक्त प्राविान कानूनद्वारा संज्ञान मलनबाट मनषेि गररएको छ र, िसिण, 
संज्ञान मलने सम्बन्िमा न्यायालयको क्षेत्रामिकार प्रयोग गरी उजुरी गररएका कायणहरू सम्बणन्िि सरकारी कमणचारीको 
पदीय किणव्य पालनभन्दा बढी भएको ठहयाणएमा त्यस्िो स्वीकृमि ववना न्यायालयले कसूरको संज्ञान मलनु न्यायोमचि 
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हुने छैन। 
अब्दलु वहाब अन्सारी बनाम वबहार राज्य र अको, (२०००) ८ एससीसी ५०० को माममलामा, संक्रहिाको िारा 
१९७ को दायरालाई ववचार गदाण, यस न्यायालयले पषृ्ठ ५०७ मा अवलोकन गरेको छ जुन यस प्रकार छ:- 
 

हामीलाई यो मनष्कषणमा पुग्न कुनै क्रहचक्रकचाहट छैन क्रक अपीलकिाणलाई सब-क्रडमभजनल मणजस्रेटले पुमलस बलको 
साि उपणस्िि हुन र प्रश्नमा अमििमण हटाउन मनदेशन क्रदएको मियो र भीडलाई मनयन्त्रण गन ेआफ्नो किणव्य को 
मनवणहनको िममा, जब उनले गोली खोल्न मनदेशन क्रदएका मिए, यो मान्नु पदणछ क्रक गोली खोल्ने आदेश उसलाई 
प्रदि शवक्त र िोपररएको किणव्यको प्रयोग मा मियो र मणजस्रेटको आदेशमा र यस ववषयको दृवष्टकोणमा िारा 
१९७(१) को प्राविानहरू विणमान माममलाको िथ्यहरूमा लागू हुन्छ। 
 

के. सिवन्ि मसंह बनाम पञ्जाब राज्य, १९६० (२) एससीआर ८९ को माममलामा यस न्यायालयको संवैिामनक 
वपठले क्रटप्पणी गरेको छ क्रक केही अपरािहरू उनीहरूको फरक प्रकृमिको आिारमा सरकारी कमणचारीले आफ्नो 
आमिकाररक किणव्यको मनवणहनमा कायण गदाण वा कायण गन े उदे्दश्यले गरेको मान्न सक्रकंदैन। उदाहरणका लामग, 
भारिीय दण्ड संक्रहिाको िारा १६१ अन्िगणि दण्डनीय अपराि, घूस स्वीकार गनुण िीमध्ये एक हो र ठगी र 
दरुुत्साहनको अपराि अको हो। त्यस्ि,ै ओम प्रकाश गुिा ववरुद्ध माममलाको अको संवैिामनक इजलासले पमन फैसला 
सुनाएको छ। उिर प्रदेश राज्य, १९५७ एससीआर ४२३ ले आपरामिक ववश्वासघाि गन े सरकारी कमणचारीले 
सामान्यिया आफ्नो सावणजमनक क्षमिामा कायण गदैन क्रकनभने त्यस्िो कायणको लामग कुनै स्वीकृमि आवश्यक पदैन। 

अिः उपयुणक्त मनणणयहरूको पररप्रेक्ष्यमा संक्रहिाको िारा १९७ बमोणजम संरक्षण को दाबी गनण को लामग 
अमभयुक्तले उजुरी गरेको कायण र सरकारी किणव्य को मनवणहन को बीच उमचि सम्बन्ि छ भन्ने कुरा देखाउनु पछण 
भन्ने कुरा स्पष्ट हुनेछ। एक आमिकाररक कायण आमिकाररक किणव्य को मनवणहन को साि-साि यसको अवहेलना मा 
प्रदशणन गनण सक्रकन्छ। संक्रहिाको िारा १९७ अन्िगणि संरक्षण को लामग, अमभयुक्तको कायणहरु यस्िो हुनु पदणछ क्रक 
यसलाई आमिकाररक किणव्यको मनवणहनबाट अलग गनण सक्रकदैन, िर यक्रद मिनीहरू र िी किणव्यहरूको प्रदशणन को 
बीच कुनै उमचि सम्बन्ि छैन भने, आमिकाररक णस्िमिले कायणको लामग अवसर वा अवसर मात्र प्रदान गदणछ 
भने, कुनै स्वीकृमि आवश्यक पदैन। अमभयोजन पक्षले अमघ सारेको माममला असफल भएमा वा प्रमिरक्षा पक्षल े
गनण भमनएको कायण किणव्य पालनमा भएको प्रमाणणि गरेमा, कायणवाही खारेज गनुण पनछे। संक्रहिाको िारा १९७ 
अन्िगणि स्वीकृमिको प्रश्न कुनै पमन समयमा उठ्न सकछ भन्ने कुरा सवणववक्रदि छ। अमभयोग को संज्ञान वा 
मनिाणरण पमछ िुरुन्िै हुन सकछ वा परीक्षण को समापन को समयमा र दोषी ठहराए पमछ पमन हुन सकछ। िर 
केही यस्िा माममलाहरू पमन हुन सकछन,् जहाँ उनले ज ेगरे त्यो आमिकाररक किणव्य पालनमा भएको हो भनेर 
स्िावपि गन ेमौका नक्रदई प्रश्नको प्रभावकारी मनणणय गनण सम्भव नहुन सकछ। अमभयुक्तको दाबी, मनजले गरेको 
कायण आफ्नो किणव्य पालनको मसलमसलामा भएको हो वा होइन भन्ने मनष्कषणमा पुग्नका लामग मनजले गरेको कायण 
मनामसब मियो र न ि ढोंग गररएको मियो न ि काल्पमनक नै मियो भन्ने मनष्कषणमा पुग्नका लामग 
प्रमिरक्षापक्षलाई स्िावपि गन े मौका क्रदई परीक्षणको िममा जाँच्न सक्रकन्छ। यस्िो अवस्िामा, अनुमोदनको 
प्रश्नलाई मुख्य मनणणयमा मनणणय गनण खुला छोड्नु पदणछ जुन परीक्षणको मनष्कषणमा वविररि हुन सकछ। 

 

प्रस्िुि माममलामा अमभयुक्तले मसणककम सरकारको ग्रामीण ववकास ववभागको समचवको हैमसयिमा ठेकका 
क्रदँदा उनले सरकारी कमणचारीको हैमसयिमा आफ्नो पदको दरुुपयोग नगरेको र ठेकेदारको पक्षमा कम दरमा नभई 
कानुनबमोणजम अनुममि प्राि दरमा काम गरेको दाबी गरेका छन।् यी िथ्यहरू स्िावपि गनण आवश्यक छ जुन 
परीक्षणमा गनण सक्रकन्छ। िसिण, यस चरणमा अपीलकिाणलाई कुनै राहि प्रदान गनण सम्भव छैन। ििावप, हामी 
अवलोकन गनण सकछौं क्रक परीक्षणको िममा, िलको न्यायालयले यस प्रश्नलाई नयाँ िररकाले परीक्षण गनछे र 
यस माममलामा मनिाणररि कानूनको प्रकाशमा मुख्य मनणणयमा यसको साि व्यवहार गनछे।  

 

मामि उणल्लणखि कारणहरूको लामग, अपील असफल भएको छ र िदनुसार खारेज गररन्छ। 
ज.े 
[जी.बी.पटनायक] 

 

ज.े 
[एस.एन.फुकान] 

 

जे. 
[बी. एन. अग्रवाल] 
 

नया ँ क्रदल्ली, २४ जुलाई, 
२००१।
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