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अस्वीकरण 

 

नेपालीमा अनुवाद गररएको माममलाको मनणणय पक्षकारले आफ्नो भाषामा बुझ्नु को लामग 
मात्र हो। सबै व्यावहाररक र आमिकाररक उदे्दश्यका लामग, फैसलाको अगें्रजी संस्करण न ै
प्रामाणणक हुनेछ र कायाणन्वयनको उदे्दश्यका लामग पमन अगें्रजी भाषा मै जारी भएको फैसला 
मान्य हुनेछ। 
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[२०११] ३ एस.सी.आर. २४२ अशोक मछररंग भटूिया बनाम मसणककम राज्य (सन ् २००३ को 
आपरामिक अपील सखं्या ९४५) गत २५ फरवरी, २०११ 
[पी. सदामशवम र डॉ. बी.एस.चौहान, जेजे.] 

भ्रष्टाचार मनवारण ऐन, १९८८: 
 

अपीलकताण सन ्१९७२ मा एक हवल्दार  को रूपमा राज्य पमुलसमा शाममल भएका मिए। उनी सन ्
१९७६ मा िाउके हवल्दार र त्यसपमछ सन ्१९८७ मा तदिण आिारमा इन्स्पकेिर पदमा बढुवा भएका 
मिए। उनको सेवा सन ्१९८७ मा मसणककमका माननीय मखु्यमन्त्री सगँ जोटडएको मियो। सन ्१९९४ 
मा अपीलकताणलाई उनको मलू ववभागमा फकाणइएको मियो। भ्रष्टाचार मनवारण ऐन, १९८८ को िारा १३ 
(२) र िारा १३ (१) (ङ) अन्तगणत अपीलकताण ववरुद्ध रु. ६,४६,८०५/- बराबरको अकुत सम्पवि 
उनको स्वममत्वमा रहेको र सन ् १९८७ देणि १९९५ को बीचमा उक्त सम्पवि जम्मा गरेको आरोप 
लगाउँदै माममला दताण गररएको मियो। अपीलकताणले एफ कागजात प्रदशणनी डी-४ माफण त आवश्यक 
जानकारी पेश गरे जसमा उसले प्राप्त गरेको र आफ्नो स्वाममत्वमा रहेको सम्पविको पणूण वववरण 
टदइएको छ। मसणककमको पमुलस महामनदेशकले अपीलकताण ववरुद्ध माममला चलाउन अनमुमत टदए। 
सन ्१.४.१९८७ देणि १०.१.१९९६ सम्मको अवमिमा आफ्नो पदको दरुुपयोग गरी वहाँल ेआजणन गरेको 
रु.१८,२५,०९८.६९ को आयस्रोतको अनपुातमा सम्पवि आजणन गरेको पाइएको भन्दै यामचकाकताण 
ववरुद्ध आरोपपत्र दायर गररएको मियो। ववशेष न्यायािीशल ेसन ्१९८८ को ऐनको िारा १३(१)(ङ) र 
िारा १३(१)(ङ) बमोणजम दण्डनीय अपरािका लामग अपीलकताणलाई दोषी ठहर गदै तीन वषण कैद र 
रु.१०,०००/- जररवानाको फैसला सनुाएको छ। उच्च न्यायालयल ेत्यसलाई सदर गरयो। यसकारण, 

अपीलकताणल ेतत्काल अपील दायर गरे।  अपीललाई अनमुमत टदंदै, न्यायालयले  मनिाणरण गयो टक:  

 

१. अमिकतम रु. २,७१,६१३.६९ को रकम अस्पष्ट रहेको छ। अपीलकताणले  

सन ् १९७२ मा सेवामा प्रवेश गरेको र अमभयोगपत्रमा सम्पवि र िचण आटदको सम्बन्िमा कुन ै
ब्रेकअप छैन यद्यवप जाँच अवमिल ेदबु ैऐनहरू अिाणत ्भ्रष्टाचार मनवारण ऐन, १९४७ वा १९८८ लाई 
समेिेको छ। उक्त रकम सन ् १९८७ देणि १९९६ सम्मको अवमिमा फैमलएको भए तापमन कमित 
अस्पष्टीकृत आय कुन ै पमन सरकारी कमणचारीले हरेक वषण बचत गनण सकन े िोरै रकम मात्र हो। 
तलका न्यायालयका मनणणय र आदेशहरू काननूको नजरमा टिकन सकदैनन ् र िारेज हुन्छन।् 
[अनछेुदहरु ३२ र ३३] [२७१-ई-एफ]   

 

२.१ अनसुन्िानमा भएको त्रुटि वा अमनयममतता, जमतसकैु गम्भीर टकन नहोस,् सजं्ञान वा 
परीक्षणसम्बन्िी क्षमता वा प्रटियामा प्रत्यक्ष असर पादैन। तसिण, जहा ँमाममलाको सजं्ञान वास्तवमा 
मलइएको छ र माममला िारेजीमा गएको छ, त्यहाँ नजीर अनसुन्िानको अमान्यताले न्यायको 
गभणपात नभएसम्म पररणामलाई वबगानण सकदैन। अनसुन्िानमा दोष वा अमनयममतताको कुन ैअसर 
छैन - न्यायालयको क्षमता वा सजं्ञान वा परीक्षणसगँ सम्बणन्ित प्रटियामा। [अनछेुद ८] [२५९-डी-
ई]  

२.२ तत्कालको घिनामा अनसुन्िान अमिकृतले एफआइआरमा न ैउल्लेि गरेका छन ्टक उनलाई 
मौणिक रूपमा प्रहरी उपरीक्षकले घिनाको अनसुन्िान गनण मनदेशन टदएका मिए। ती अमिकारीको 
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बयान तथ्यगत रूपमा सही छैन भन्ने कुरा रेकडणमा केही पमन छैन। प्रहरी उपरीक्षकले सम्बणन्ित 
अमिकारीलाई घिनाको अनसुन्िान गनण मनदेशन टदएको स्पष्ट देणिन्छ। तसिण, माममलाको तथ्य र 
पररणस्िमतमा मौणिक आदेशल े काननूको आवश्यकता परूा गनण सकछ टक सकदैन भन्ने ववषय 
प्राववमिक ववषय मात्र हो। यसबाहेक, अनसुन्िान अनमुचत तररकाल ेगररएको मियो भनेर देिाउनको 
लामग रेकडणमा केही पमन नभएकाल ेयस माममलालाई िप जाँच गररएको छैन। [अनचु्छेद ११] [२६०-
जी-एच; २६१-ए-बी]  
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ररपोिण गनण सटकने 
 

भारतको सवोच्च अदालतमा  

आपरामिक पनुरावेदन अमिकार के्षत्र  

 

आपरामिक अपील नं. सन ्२००३ को ९४५ 

 

 

अशोक सेररङ भटुिया...   अपीलकताण 

ववरुद्ध  

मसणककम राज्य...   उिरदाता  

मनणणय 

डा. वब.एस. चौहान, जे.  

 

१. यो अपील लाई गान्तोक णस्ित मसणककम उच्च अदालतले गत ११.१२.२००२ मा टदएको 

फैसला र आदेशको ववरुद्ध प्रािममकता टदइएको छ, जसले फौजदारी अवपल न.ं २००२ को 

४, गत ३०.५.२००२ को मनणणय र आदेशलाई समिणन गरेकोछ, ववशेष न्यायािीश, भ्रष्टाचार 

रोकिाम ऐन, गान्तोकले फौजदारी माममला न.ं १९९७ को ४, भ्रष्टाचार रोकिाम ऐन, १९८८ 

(यस पमछ पीसी ऐन १९८८ भमनन्छ) को िारा १३(१)(इ) सगं पढने िारा १३(२) अन्तगणत 

दण्डनीय अपरािका लामग अपीलकताणलाई दोषी ठहरराईयो र उसलाई ३ वषण कठोर 

कारावासको सजाय र रुवपया १०,०००/- को एक जररमाना, यसको पवूणमनिाणररतमा, छ 

मटहनाको लामग िप कठोर कारावास टदईयो।  
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२. अवपललाई जन्म टदने तथ्यहरु र पररणस्िमतहरू मनम्नानसुार छन््ः  

 

(क) अपीलकताण सन ् १९७२ मा मसपाहीको रूपमा मसणककम राज्यको पमुलसको ववशषे 

शािामा सामेल भए। उनलाई सन ्१९७६ मा हेड कन्स्िेबलको पदमा पदोन्नमत गररएको 

मियो र पमछ सन ्१९८७ मा तदिण आिारमा मनरीक्षकको पदमा पदोन्नमत गररएको मियो। 

उनको सेवा सन ् १९८७ मा मसणककमका माननीय मखु्यमन्त्रीसगँ जोटडएको मियो। सन ्

१९९४ मा अपीलकताणलाई आफ्नो अमभभावक ववभाग, ररजवण लाइनमा टफताण गररयो।  

 

(ि) गत ५.१.१९९६ मा डीएसपी, सीबीआई (एसीबी) ले पीसी ऐन १९८८ को िारा १३(२) 

र िारा १३(१)(ई) अन्तगणत अपीलकताण ववरुद्ध एफआईआर दताण गरेको मियो, जसमा आरोप 

लगाइएको मियो टक अपीलकताणसगँ ६,४६,८०५/-  

रुवपया बराबरको अकुत सम्पवि मियो जुन उनल े सन ् १९८७ देणि १९९५ को बीचमा 

जम्मा गरेको मियो।  

 

(ग) अपीलकताणले पमुलस अिीक्षक, पमुलस मखु्यालय, गान्तोकबाि ५/३१ अगस्त, १९९६ 

को कायाणलय ज्ञापनपत्र प्राप्त गरे, जसमा मसणककम सरकारी सेवक आचरण मनयमहरु, १९८१ 

(यस पमछ मनयमहरु १९८१ भमनन्छ) मा विैामनक प्राविानहरूको आवश्यकताहरू अनसुार 

सन ्१९८७ देणि १९९५ को अवमिमा उनको नाममा वा उनको पररवारका कुन ैसदस्यको 

नाममा ववरासतमा प्राप्त र/वा स्वाममत्व वा अमिग्रहण गररएको अचल सम्पविको समेटकत  
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वववरण टदन मनदेशन टदइएको मियो।  

 

(घ) अपीलकताणले कागजात प्रदशणनी घ-४ माफण त आवश्यक जानकारी गत १०.९.१९९६ 

मा पेश गरे, जसमा वहाँले अमिग्रहण गरेको र वहाँको स्वाममत्वमा रहेको सम्पिीको पणूण 

वववरण टदइयो। पमुलस महामनदेशक, मसणककमले गत ५.४.१९९७ मा पीसी ऐन १९८८ को 

िारा १९(१)(सी) को प्राविानहरु अन्तगणत पीसी ऐन १९८८ को िारा १३(२) सगं िारा 

१३(१)(ई) अन्तगणत अपीलकताण ववरुद्ध माममला चलाउन स्वीकृमत प्रदान गयो।  

 

(ङ) उक्त अमभयोग पत्र गत २३.४.१९९७ मा पेश गररएको मियो, जसमा उनले गत 

१.४.१९८७ देणि १०.१.१९९६ सम्मको अवमिमा आफ्नो आमिकाररक पदको दरुुपयोग गदै 

अणजणत गरेको रु. १८,२५,०९८.६९ को आयको ज्ञात स्रोतको अनपुातमा सम्पविको कब्जामा 

रहेको आरोप लगाइएको मियो।  

 

(च) ववद्वान ववशेष न्यायािीशल ेगत १८.६.१९९८ को आदेश माफण त यस मनष्कषणमा पगु े

टक अपीलकताणको वबरूद्ध मामि उणल्लणित आरोपहरूको लामग माममला चलाउन काफी 

मियो।  

(छ) असन्तषु्ट भएर, अपीलकताणले मामि उणल्लणित आदेशलाई चुनौती टदँदै सन ्१९९८ 

को सशंोिन यामचका नम्बर ४ दायर गरेर उच्च अदालत समक्ष गए। उच्च अदालतले गत 

२६.८.१९९८ को आदेश माफण त उक्त यामचकाको िाररज गदै भन्यो टक यो माममला सरुु 

भएको समयमा यसको अमिकार स्िावपत गनण जाँच अमिकारीको कतणव्य हुनेछ।  
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(ज) सनुवुाइको िममा अमभयोजनपक्षले २६ जना साक्षीहरुको जाचँ गरेको मियो र 

अपीलकताणको बयान फौजदारी प्रटिया सटंहता, १९७३ (यस पमछ सीआर.पी.सी. भमनन्छ) को 

िारा ३१३ अन्तगणत गत २९.११.२००१ मा अमभलेि गररएको मियो। त्यसपमछ, आफ्नो 

माममलाको समिणनमा अपीलकताणले ४ जना साक्षीहरूको पमन जाँच गरे। ववशेष 

न्यायािीशले अपीलकताणलाई गत ३०.५.२००२ को फैसला र आदेश माफण त मामि 

उणल्लणित आरोपहरूको दोषी ठहराए र मामि उल्लेणित सजाय टदए।  

 

(झ) असन्तषु्ट भएर, अपीलकताणले सन ्२००२ को फौजदारी अपील नम्बर ४ दायर गरेर 

उच्च अदालत समक्ष गए। अपीलको सनुवुाइका िममा उच्च अदालतसमक्ष एउिा तकण  

अमघ बढाइएको मियो टक ठुलो सङ्खख्यामा कागजातहरू, ववशेषगरी प्रदशणनी पी/१६, पी/१७, 

पी/२३, पी/३३, पी/३४, पी/३५(I), पी/३५(II), पी/३५(III), पी/६२ र पी/६३, प्रमाणमा प्रमाणणत 

भएका मिएनन,् तर पमन ववशेष न्यायािीशले परीक्षणको िममा यी कागजातहरु मामि 

भरोसा गरेका मिए। तसिण, ववशेष अदालतको फैसलामा आिारभतू प्रटियागत त्रुटिहरू 

मिए। उच्च अदालतले मामि उणल्लणित तकण लाई ध्यानमा रािेर अवपलको मनणणय गनुणको 

सट्िा गत २७ सपे्िेम्बर, २००२ को आदेशअनसुार माममलालाई सनुवाई अदालतमा पठायो 

ताकी अमभयोजन पक्षलाई ती कागजातहरू प्रमाणणत गन े अवसर प्रदान होस ् र यसले 

सनुवाई अदालतलाई त्यो औपचाररकता परूा गरेपमछ फाइल टफताण पठाउन मनदेशन टदयो। 
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(ञ) उच्च अदालतले जारी गरेको मनदेशनहरुको आलोकमा ववशेष न्यायािीशले यस 

माममलामा ववचार गरे र गत ७.१०.२००२ मा ववशेष लोक अमभयोजक द्वारा प्रस्ततु एक 

आवेदनमा, १२ गवाहीहरुलाई समनहरु जारी गररयो, अिाणत ् श्री टकशोर कुमार मणुिया 

(पीडब्ल्य.ू३), श्री पी.एस.रसाइली (पी.डब्ल्य.ू४), श्री चन्र प्रकाश राया (पी.डब्ल्य.ू६), श्री बी.के. 

गरंुूग (पी.डब्ल्य.ू८), श्री बी.के.मणुिया (पी.डब्ल्य.ू९), श्री कमल मतवारी (पीडब्ल्य.ू१०), श्री 

आर.के.गपु्ता (पीडब्ल्य.ू११), श्री के. सोमराजन (पीडब्ल्य.ू१२), श्री डी.पी. देवकोट्िा 

(पी.डब्ल्य.ू१५), श्री सी.के.दास (पी.डब्ल्य.ू१६), श्री बी.के. वत्रहात्री (पी.डब्ल्य.ू२३) र श्री पल्लव 

केनोवार (पी.डब्ल्य.ू२४) उपरोक्त दस्तावेजहरुलाई प्रमाणणत गनुण को लामग उपणस्ित हुन,ु र 

गत २५.१०.२००२ देणि ३०.१०.२००२ सम्म त्यस उदे्दश्यको लामग मममतहरू तय गररएको 

मियो।  

(ि) यो सब ै हँुदाहँुदै पमन, अमभयोजनपक्षले उक्त कागजातहरूलाई मामि उल्लेणित 

कागजातहरूको मलू अमभलेिको रूपमा प्रमाणणत गनण असफल भयो, जुन िेमलफोन र 

वबजुली िचणको वबलसगँ सम्बणन्ित मियो जसको कुल रकम रुवपया १,०४,३६४/- मियो। श्री 

आर.के. गपु्ता, वररष्ठ लेिा अमिकारी (पीडब्ल्य.ू११) ववशेष अदालत समक्ष उपणस्ित भए र 

स्वीकार गरे टक मलू एस.आर.सी. िेमलफोन वबलको सन्दभणमा पिा लगाउन नसकने 

भएकाले अदालतमा पेस गनण सटकएन। ववद्युत ववभाग (पीडब्ल.ू१५) का कायणकारी 

इणजजमनयर श्री डी.पी. देवकोिाले मलू माग रणजष्टर फेला नपरेकाले ल्याउन नसटकएको 

स्वीकारेकाले ववद्युत महसलुको सन्दभणमा पमन यही णस्िमत रटहरह्यो। मामि उणल्लणित 
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टिप्पणीहरुका साि, ववशेष न्यायािीशले माममलालाई उच्च अदालतमा टफताण पठाए र उच्च 

अदालतले तकण हरू सनेु र वववाटदत फैसला र आदेश माफण त अपील िारेज गयो। त्यसलै,े 

यो अवपल।  

 

३. श्री वव.ए. बोब्दे, अपीलकताणका लामग उपणस्ित ववद्वान वररष्ठ वटकलले प्रहरी अिीक्षकको 

मलणित आदेश/मनदेशन वबना एफआईआर दताण गनण सटकँदैन भनी तकण  गदै िेरै मदु्दाहहरू 

उठाएका छन।् विैामनक आवश्यकताहरूको स्पष्ट उल्लङ्खघनमा एफआईआर दताण गररएको 

मियो। फौजदारी काननु लाग ुगन ेप्रश्न उठ्न सकेन। कायणकारी कारबाही गरैणजम्मेवारपणूण 

रूपमा मात्रै गररएको छैन तर यो शवक्तको दरुुपयोग बराबर हो। तलका अदालतहरूले 

यसलाई अस्वीकृमत गनुण मात्र होइन तर यसमा कायण गनण अस्वीकार गनुणपछण। प्रहरी 

अमिकारीहरूलाई शवक्तको दरुुपयोगको फाइदा मलन अनमुमत टदन सटकँदैन। प्रदशणनी डी-४ 

को सामग्रीहरू ववचार नगरी स्वीकृमत प्रदान गनण सटकनदैन ्मियो; यस अदालतको ववमभन्न 

न्यामयक मनणणयहरू द्वारा आवश्यक रूपमा अपीलकताण ववरुद्ध कुनै प्रारणम्भक अनसुन्िान 

गररएको मिएन। अमभयोजन पक्षद्वारा िेरै भर परेका कागजातहरू त्यस उदे्दश्यका लामग 

माममलाको टहरासत भए पमन कटहल्य ै प्रमाणणत भएनन।् कागजातहरू प्रमाणणत गनण 

सीममत उदे्दश्यका लामग पमन टहरासतमा राख्नु अस्वीकायण मियो टकनभने यो अमभयोजन 

पक्षलाई यसको माममलामा कुन ै पमन कमी भन े अवसर टदन ु बराबर हो। अमभयोजन 

पक्षद्वारा गररएको प्रटियागत त्रुटि मनको हुन सकदैन। तसिण, सम्पणूण अमभयोजन कायणवाही 

वबमग्रएको मियो। िप रूपमा, आफ्नो भाडाको पररसरबाि आयको सम्बन्िमा बचावमा 
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अपीलकताणले प्रस्ततु गरेको प्रमाण कमजोर आिारमा िारेज गररएको मियो जस्त ै टक 

टकरायादारहरूल े आयकर ररिनण भन े िममा आफ्नो आय र िचण देिाएनन,् न त 

टकरायादारहरूल े टकराय रमसदहरू देिाए वा टकरायादारहरूबाि प्राप्त आय र अन्य 

स्रोतहरूबाि देिाइएका रकमहरू वबच केही ववसङ्खगमत भएको आिारमा प्रदशणनी डी-४ पेश 

गदाण। श्री बोबडेले पीसी ऐन १९८८ को िारा १३(१)(इ) मा िप गररएको स्पष्टीकरण भ्रष्टाचार 

रोकिाम ऐन, १९४७ (यस पमछ ऐन १९४७ भमनन्छ) मा अवणस्ित नभएको बताए। यसले 

व्यवस्िा गदणछ टक "आयको ज्ञात स्रोतहरु" भनेको कुन ैपमन काननुी स्रोतबाि प्राप्त आय 

हो र त्यस्ता रमसदहरू अपीलकताणद्वारा ववस्तारमा प्रदशणनी डी-४ मा पेश गररएको मियो। 

ऐन, १९४७ को िारा ५(१)(इ) अन्तगणत त्यस्तो कुन ै आवश्यकता मिएन र यसलैे, गत 

१.४.१९८७ बाि चेक अवमिको सरुुवात र आयको गणना अन्य विै स्रोतहरूबाि प्राप्त कुन ै

पमन आयमा आिाररत मिएन। िारा १३(१)(इ) मा स्पष्टीकरणको िवपले विैामनक 

आवश्यकतामा भौमतक पररवतणन ल्यायो। मनम्न अदालतहरूले पीसी ऐन १९८८ मसणककम 

राज्यमा गत १२.९.१९८८ मा लाग ूगररएको मियो भन्ने मनवेदनलाई कदर गनण असफल 

भए, यद्यवप अन्य राज्यहरूमा यो पटहलेन ै लाग ू भएको मियो। अमभयोजनले आय, िचण, 

बचत, सम्पविको सन्दभणमा दईु ऐनहरूद्वारा कभर गररएको अवमिको बीचमा कुन ै पमन 

ववभाजन गनण असफल भयो जसको पररणामस्वरूप अमभयोजनले गत १२.९.१९८८ को उक्त 

कागजातहरू मध्ये कुन ै पमन प्रमाणणत गरेको मिएन। यसरी, सम्पणूण कायणवाही भारतको 

सवंविानको िारा २१ अन्तगणत अपीलकताणको अमिकारको घोर उल्लङ्खघनमा सजचालन 



11  

गररएको मियो। मामिको कुरालाई ध्यानमा राख्दै, अपीललाई स्वीकार टदन र तलका 

अदालतहरूको मनणणय र आदेशहरू िारेज गनण योग्य छन ्भमन तकण  गररयो।  

 

 

४. अन्यिा, श्री पी.पी. मल्होत्रा, अमतररक्त सॉमलमसिर जनरल र श्री ए. माररयारपिुम, 

उिरदाताहरूका लामग उपणस्ित ववद्वान वररष्ठ वटकलल ेकागजात प्रदशणनी डी-४ मनयमहरु 

१९८१ को िारा १९ को विैामनक आवश्यकताको अनपुालनमा पेश गररएको मिएन भनेर 

औलं्याउँदै अपीलको कडा ववरोि गरेका छन।् कागजातहरू ववशेष गरी िेमलफोन र वबजुली 

वबलहरू ररमांड पमछ पमन प्रमाणणत भएन भन्ने तथ्यले माममलाको योग्यतालाई असर 

गदैन, टकनटक यो उक्त कागजातहरूलाई अववश्वास गन ेआिार हुन सकदैन। उक्त वबलहरू 

रेणजष्टरहरुको आिारमा तयार गररएको मियो, यद्यवप रेणजष्टरहरू पिा लगाउन सटकएन र 

वबलहरू प्रमाणणत हुन सटकएन।  

पीसी ऐन १९८८ को िारा १३(१)(इ) मा स्पष्टीकरणको िवपले यस तथ्यलाई 

ध्यानमा राख्दै कुन ै फरक पादैन टक एक पिक अमभयोजनले सफलतापवूणक असमान 

सम्पविको कब्जा स्िावपत गरेपमछ अमभयकु्तलाई आफ्नो मनदोवषता प्रमाणणत गन े भार 

सछण। सम्पविको केवल अमिग्रहण आफैले पी.सी. ऐन, १९८८ अन्तगणत एक अपराि गठन 

गदैन, बरु यो सम्पविको यस्तो स्वाममत्वको लामग सन्तोषजनक रूपमा टहसाब गनण 

असफलता हो जसले काननूको उल्लङ्खघनको रूपमा आपविजनक बनाउँछ। यी दईु ऐनहरुले 

समेिेको अवमिका लामग आय र व्यय आटदको पिृकीकरणको ववषयलाई पीसी ऐन १९४७ 
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र पीसी ऐन १९८८ ले आफ्नो कायाणलयको अवमिभर कुन ैपमन समयमा सम्पवि कब्जा 

गनण सकने व्यवस्िा गरेको मान्न आवश्यक छैन। प्रमतरक्षा प्रमाणलाई तलका अदालतहरूले 

भरपदो नभएको कारण िारेज गरेका छन।् स्वीकृमतमा कुन ैत्रटुि, चूक वा अमनयममतताले 

न्यायको असफलता नभएसम्म माममलालाई वबगादैन। यसलै,े अपील कुन ैपमन योग्यताबाि 

रटहत छ र िारेज गनण उिरदायी छ।  

 

 

५. हामीले पक्षहरूका लामग ववद्वान सल्लाहकारले गरेका प्रमतद्वन्द्वी मनवेदनहरूलाई 

ववचार गरेका छौं र अमभलिेलाई अवलोकन गरेका छौं।  

 

 

६. पी. मसराजुद्दीन आटद बनाम मरास राज्य आटद, एआईआर १९७१ एससी ५२०; र 

हररयाणा राज्य र अन्यहरु बनाम मसएह्च. भजन लाल र अन्यहरु, एआईआर १९९२ एससी 

६०४ ले स्पष्ट रूपमा भनेको छ टक एक सरकारी कमणचारीलाई बेइमानीको कायणको आरोप 

लगाउन ुअमघ जसलाई गम्भीर दरुाचार मामनन्छ र उनी ववरुद्ध एफआईआर दताण गररएको 

छ भने, त्यहाँ एक णजम्मेवार अमिकारी द्वारा आरोपहरूको केही उपयकु्त प्रारणम्भक जाचँ 

हुनपुदणछ। यस्तो माध्यम अमभयोजन पक्ष द्वारा अपनाइएको छैन यद्यवप यस अदालतल े

घोषणा गरेको काननू सवंविानको िारा १४ को प्राविानलाई ध्यानमा राख्दै सबलैाई 

बाध्यकारी छ, जसले सब ै माध्यमहरुबाि मसअर.पी.सी को विैामनक प्राविानहरूलाई 

ओभरराइड गदणछ र यस्तो अमनयममतता उपचार योग्य छैन न त यो िारा ४६५ 



13  

सीआर.पी.सी को दायरा मभत्र पदणछ। यद्यवप, यो मदु्दा यस अदालतमा पटहलो पिक 

उठाइएको हुनाले, यो िप ववचार गनण लायक छैन। यसबाहेक, मामि उल्लेणित 

अवलोकनहरूले ववश्वव्यापी प्रयोगको मनयम राख्दैनन।्  

 

 

७. यस मदु्दामा िेरै तकण  गररएको छ टक मलणित रूपमा उमचत आदेश वबना छानवबन 

गररएको छ, त्यो पमन एक अमिकारी द्वारा जसलाई अमिकृत गररएको छैन र पीसी ऐन 

१९८८ को िारा १९ अन्तगणत स्वीकृमत टदइएको छ, मममत ५.४.१९९७ को आदेश द्वारा, 

प्रदशणनी डी-४ मा देिाएको सम्पवि र आयलाई ध्यानमा नरािी, यद्यवप उक्त सम्पविहरूल े

िारा १३(१)(इ) र यसमा सलंग्न स्पष्टीकरणको अिण मभत्र आयको ज्ञात स्रोतहरू प्रमतमनमित्व 

गदणछ। अविै स्वीकृमत अमभयोजनको लामग आिार हुन सकदैन र यसलेै, सम्पणूण छानवबन 

र मदु्दा वबमग्रएको छ टकनटक उमचत प्रामिकरण र अविै स्वीकृमत वबना अनसुन्िान 

अदालतको के्षत्रामिकारको जरामा जान्छ र त्यसलेै सजाय िडा हुन सकदैन।  

८. यहाँ मामि उठाएका मदु्दाहरू अब अमनणणणत छैनन।् काननूद्वारा अमिकृत नभएको 

अमिकारीद्वारा अनसुन्िानको माममलालाई यस अदालतले बारम्बार ववचार गरेको छ र यो 

लगातार मनणणय गररएको छ टक अनसुन्िानमा त्रुटि वा अमनयममतता जमत गम्भीर भए 

पमन, सजं्ञान वा मदु्दासगँ सम्बणन्ित क्षमता वा प्रटियामा कुन ै प्रत्यक्ष असर पदैन र 

त्यसलै,े जहाँ मदु्दाको सजं्ञान वास्तवमा मलइएको छ र मदु्दा समाप्त भएको छ, पवूणवती 

अनसुन्िानको अयोग्यता पररणामलाई वबगादैन, जबसम्म न्यायको गभणपात भएको छैन। 
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अनसुन्िानमा त्रुटि वा अमनयममतताले अदालतको क्षमता वा सजं्ञान वा माममला सम्बन्िी 

प्रटियामा कुन ै असर पादैन। (एच.एन. ररशबदु र अको बनाम टदल्ली राज्य, एआईआर 

१९५५ एससी १९६; मनु्नालाल बनाम उिर प्रदेश राज्य, एआईआर १९६४ एससी २८, िांडू 

सोन ूिोबी र अको बनाम महाराष्ट्र राज्य, एआईआर १९७२ एससी ९५८; एमपी राज्य बनाम 

भरूाजी र अन्यहरु, एआईआर २००१ एससी ३३७२; एम.पी.  राज्य बनाम रमेश चदं शमाण, 

(२००५) १२ एससीसी ६२८; र एम.पी. राज्य बनाम वीरेंर कुमार वत्रपाठी, (२००९) १५ 

एससीसी ५३३)। 

 

 

९. कल्पनाि राई बनाम राज्य (सीबीआई माफण त), एआईआर १९९८ एससी २०१, 

आतकंकारी र ववघिनकारी गमतववमिहरु (रोकिाम) ऐन, १९८७ को िारा २० को प्राविान 

अन्तगणत एक माममला, यस अदालतले एक अमिकारीलाई अनसुन्िान गनण मौणिक 

मनदेशनले काननूको आवश्यकता परूा गनण सकछ टक भनेर माममलालाई ववचार गयो। 

विैामनक प्राविानहरू ववचार गरेपमछ, अदालत यस मनष्कषणमा पगु्यो टक सम्बणन्ित 

अमिकारीबाि मौणिक स्वीकृमत प्राप्त भएको मियो, यो िप कारबाहीलाई विैामनक बनाउन 

पयाणप्त मियो।  

 

 

१०. राज्य प्रहरी मनरीक्षक, ववशािापट्िनम बनाम सयूण शङ्खकरम करी, (२००६) ७ 

एससीसी १७२ मा यस अदालतको दईु न्यायािीशको वपठले कल्पनाि राई (मामि 
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उल्लेणित) मा अमघल्लो दईु न्यायािीशको वपठको फैसलालाई ध्यान नटदई ववपररत 

दृवष्टकोण मलएको मियो र मनम्नानसुार फैसला गरेको मियो्ः  

"जब एक विैामनक पदामिकारीले एक आदेश पाररत 
गदणछ, त्यो पमन एक व्यवक्तलाई अपरािको अनसुन्िान जस्ता 
सावणजमनक कायण गनण अमिकृत गदै, मलणित आदेश पाररत गनण 
आवश्यक मियो। विैामनक पदामिकारीले वविानमा तोटकएको 
तररकामा कायण गनुणपछण। मौणिक मनदेशन जारी गन ेऐन अन्तगणत 
ववचार गररएको छैन। यस्तो अविारणा प्रशासमनक काननूमा 
अज्ञात छ। विैामनक पदामिकारीहरूलाई मलणित आदेशहरू पाररत 
गन े कतणव्यको आनन्द मलइन्छ। यद्यवप, अदालतल े पमछल्ला 
कायणवाहीहरू ध्यानमा राख्दै आफ्नो मनष्कषणहरू मनम्नानसुार 
अमभलेि गयो्ः  

 

"यो सत्य हो टक केवल अविै अनसुन्िानको आिारमा 
न्यायको दरुुपयोग देिाएन भने कायणवाही रद्द हुन सकदैन, तर 
यस माममलामा हामीले पटहले न ैदेिेका छौं, उिरदाताले न्यायको 
गभणपात भोगेका मिए टकनभने पीडब्ल ू४१ ल ेगरेको अनसुन्िान 
मनष्पक्ष मिएन।"  

 

 

११. तत्कालको माममलामा, अमिकारीले एफआईआरमा न ै उल्लिे गरेका छन ् टक 

उनलाई मौणिक रूपमा पमुलस अिीक्षकल े माममलाको अनसुन्िान गनण मनदेशन टदएका 

मिए। उपरोक्तबाि यो स्पष्ट हुन्छ टक कल्पनाि राय (मामि उल्लेणित) र सयूण शङ्खकरम 

करी (मामि उल्लेणित) का फैसलाहरू यस अदालतका दईु न्यायािीश वपठहरूले मनणणय 

गरेका छन ् र पमछल्लो फैसलामा, कल्पनाि राय (मामि उल्लेणित) मा यस अदालतको 

अमघल्लो फैसलालाई ध्यान टदइएको छैन। प्राववमिक रूपमा भन्नपुदाण यो काननू वा 

तथ्यहरूको उमचत सम्मानको अभावको कारण हुन सकछ। अमिकारीको बयान तथ्यात्मक 
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रूपमा सही छैन भनेर देिाउन अमभलेिमा केही पमन छैन। पटहलेका कुन मनणणयहरू 

बाध्यकारी छन ् भनेर मनणणय गन े कुन ै अवसर हामीसगँ छैन। यो स्पष्ट छ टक प्रहरी 

अिीक्षकले यस माममलाको अनसुन्िान गनण सम्बणन्ित अमिकारीलाई मनदेशन टदएका 

मिए। तसिण, माममलाको तथ्यहरु र पररणस्िमतहरुमा, मौणिक आदेशल े काननूको 

आवश्यकता परूा गनण सकछ टक भन्ने मदु्दा केवल प्राववमिक मदु्दा मात्र रहन्छ। यसबाहेक, 

अनसुन्िान अनमुचत रूपमा गररएको मियो भनेर देिाउन अमभलिेमा केही नभएको 

कारण, हामी यस मदु्दाको िप जाँच गनण इच्छुक छैनौँ।  

१२. स्वीकृमतको सन्दभणमा पमन त्यस्त ैअडान रह्यो। त्यहाँ कुन ैत्रुटि वा अमनयममतताल े

न्यायको असफलता मनम्त्यायो भनेर देिाउन केहीको अभावमा, मनवेदन आिारहीन छ। 

न्यायको असफलता अनमुोदनमा त्रटुि, चूक वा अमनयममततासगँ सम्बणन्ित छ। तसिण, 

केवल त्रटुि, चूक वा स्वीकृमतमा अमनयममतता घातक मामनदैँन जबसम्म यो न्यायको 

असफलतामा पररणत भएको छैन वा यसको कारण भएको छैन। पीसी ऐन १९८८ को िारा 

१९(१) प्रटियाको ववषय हो र के्षत्रामिकारको जरामा जाँदैन र एक पिक अदालतल े

सीआर.पी.सी. अन्तगणत सजं्ञान मलएको छ भने, यो भन्न सटकँदैन टक अविै पमुलस ररपोिण 

अदालतको के्षत्रामिकारको आिार हो। (कल्पनाि राई (मामि उल्लणेित); उडीसा राज्य 

बनाम मतृ्युजंय पाण्डा, एआईआर १९९८ एससी ७१५; पमुलस मनरीक्षक बनाम श्री िी. 

भेङ्खकिेश ममूतण, (२००४) ७ एससीसी ७६३; शङ्खकरभाई लालणजभाई रोि बनाम गजुरात 

राज्य, (२००४) १३ एससीसी ४८७; प्रकाश मसहं बादल र अको बनाम पजजाब राज्य र 
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अन्यहरु, एआईआर २००७ एससी १२७४; र एम.सी. मेहता बनाम भारत सघं र अन्यहरु 

(ताज कोररडोर घोिाला), एआईआर २००७ एससी १०८७)।  

 

 

१३. हररयाणा राज्य र अन्यहरु बनम च. भजन लाल र अन्यहरु, एआईआर १९९२ 

एससी ६०४, समान प्राविानहरूसगँ व्यवहार गन ेयस अदालतले मखु्य प्राविान, िारा ५-

ए(१) (नयाँ िारा १७) र यसका दईु प्राविानहरूको सयंकु्त पठनले देिाउँदछ टक मनयकु्त 

पमुलस अमिकारीद्वारा अनसुन्िान मनयम मियो र तल्लो पदको अमिकारीद्वारा अनसुन्िान 

अपवाद मियो। अदालतल े िेरै मनणणयहरूमा यो मनणणय गरेको छ टक ऐनको िारा ६-ए 

(नयाँ िारा २३) अमनवायण मियो र मनदेमशका होइन र यसको उल्लङ्खघनमा गररएको 

अनसुन्िानले अविैताको छाप बोकछ, तर अनसुन्िानको िममा गररएको अविैताल े

अदालतको परीक्षणको क्षमता र के्षत्रामिकारलाई असर गदैन र जहाँ माममलाको सजं्ञान 

वास्तवमा मलइएको छ र माममला समाप्त भएको छ, अनसुन्िानमा अविैताको 

पररणामस्वरूप न्यायको गभणपात नभएसम्म कायणवाहीको विैता वबमग्रएको छैन।  

माममलाको तथ्यहरु र पररणस्िमतहरुमा, हामी दईु ऐनहरू द्वारा ढाटकएको अवमिको 

पिृककरणको सन्दभणमा श्री बोबडेद्वारा गररएको मनवेदनहरूको शदु्धता र महाराष्ट्र राज्य 

बनाम कृष्णराव दिुप्पा मसन्दे, (२००९) ४ एससीसी २१९ मा यस अदालतको फैसलाको 

अनपुात महाराष्ट्र राज्य बनाम कमलयार कोइल सबु्रमण्यम रामास्वामी, एआईआर १९७७ 

एससी २०९१, जसमा सज्जन मसहं बनाम पजजाब राज्य, एआईआर १९६४ एससी ४६४ मा 
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पटहलेको फैसलाको व्याख्या गररएको मियो।  

 

१४. मामिको कुरालाई ध्यानमा राख्दै, तत्काल माममलाको तथ्यहरु र पररणस्िमतहरूले 

योग्यताको आिारमा माममलाको जाचँ आवश्यक छ।  

 

अमतररक्त प्रमाण्ः  

 

१५. न्यायको असफलताको अवस्िामा, अपीलीय चरणमा अमतररक्त प्रमाणको अनमुमत 

छ। यद्यवप, यस्तो शवक्तको प्रयोग साविानीपवूणक र असािारण उपयकु्त माममलाहरूमा मात्र 

गनुणपदणछ जहाँ अदालत सन्तषु्ट हुन्छ टक िप प्रमाण मनदेशनले न्यायको टहतमा काम 

गनछे। मनष्पक्ष िेल, न्याय र समाजको कल्याणको अविारणालाई ध्यानमा राख्दै त्यस्तो 

अनमुमत टदइन ुपछण टक पदैन भन्ने कुरा व्यवक्तगत माममलाको तथ्यहरु र पररणस्िमतहरुमा 

मनभणर गदणछ।  

िप प्रमाण मलनका लामग यस्तो आवेदन वस्तमुनष्ठ रूपमा मनणणय गररन ु पछण, केवल 

अमनयममतता मनको पानण। िारा ३९१ सीआर.पी.सी को प्राविानहरुको प्रािममक उदे्दश्य 

अदालतमा अमभयोजनको तफण बाि केही लापरवाह वा अज्ञानी कारबाहीको माध्यमबाि दोषी 

व्यवक्तलाई भागन ु बाि रोकिाम गनुण हो वा गलत रूपमा अमभयकु्त मनदोष व्यवक्तको 

प्रमाणणकरणका लामग हो, जहाँ अदालतले सत्यको स्पष्टीकरणका लामग आवश्यक 

पररणस्िमतहरू अमभलेि गनण छोडेको छ। सामान्यतया, अमभयोजनका लामग औपचाररक 

प्रमाण आवश्यक हँुदा यसलाई आह्वान गनुणपछण।  
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(राजेश्वर प्रसाद ममश्रा बनाम पणिम बङ्खगाल राज्य र अको, एआइआर १९६५ एसमस १८८७; 

रमतलाल भान्जी ममिानी बनाम महाराष्ट्र राज्य र अन्यहरु, एआइआर १९७१ एसमस १६३०; 

रामभाउ र अको बनम महाराष्ट्र राज्य, एआईआर २००१ एससी २१२०; अमनल शमाण र 

अन्यहरु बनम झारिण्ड राज्य, एआईआर २००४ एससी २२९४; जटहरा हबीबलु्ला एच. शेि 

र अको बनम गजुरात राज्य र अन्यहरु, (२००४) ४ एससीसी १५८; र मसद्धािण वमशष्ठ @ 

मन ुशमाण बनाम राज्य (टदल्लीको एनसीिी), एआईआर २०१० एससी २३५२ द्वारा)।  

 

 

१६. यस अदालतले गजुरात राज्य बनाम मोहनलाल णजतमलजी पोरवाल र अको, 

एआईआर १९८७ एससी १३२१ मा यस माममलालाई सम्बोिन गदै मनम्नानसुार आयोणजत 

गरेको छ्ः  

"... औपचाररक दोष हिाउने अवसर अस्वीकार गनुण भनेको कमित 
आमिणक अपरािी ववरुद्धको माममला िारेज गनुण मियो। फौजदारी 
माममलामा अमभयकु्त मनदोष ठहररँदा मात्र न्यायको अन्त्य सन्तषु्ट 
हँुदैन। राज्य र सरकारी अमभयोजक माफण त काम गन े समदुाय 
पमन न्यायको हकदार छन। समदुायको टहत यसको न्यामयक 
कायणहरूको मनवणहनमा अदालतको हातमा समान व्यवहारको 
हकदार छ। समदुाय वा राज्य व्यवक्त-अनाग्रह होइन जसको 
कारणलाई मतरस्कारका साि व्यवहार गनण सटकन्छ। राज्यको 
अिणतन्त्रलाई वबगान े आमिणक अपरािीहरूलाई मदु्दा नबनाउँदा 
सम्पणूण समदुाय व्यमित हुन्छ। आवेग उत्पन्न भएपमछ क्षणको 
गमीमा हत्या भएको हुन्सकछ। एउिा आमिणक अपराि शान्त 
गणना र व्यवक्तगत नाफामा ध्यान टदएर समदुायमा नमतजाको 
बावजुद जानाजानी टडजाइनको साि गररन्छ। रावष्ट्रय अिणतन्त्र र 
रावष्ट्रय टहतमा भएको क्षमतलाई बेवास्ता गदै सेतो कलरको 
अपरािलाई अनमुमत टदएर हेन ेपक्षहरूबाि आलोचनाको डरवबना 
समान हातले न्याय व्यवस्िापन गन े प्रणालीमा समदुायको 
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ववश्वास र ववश्वास गमुाउने मलू्यमा मात्र समदुायको टहतप्रमत 
अनादर प्रकि गनण सटकन्छ।...."  

 

 

१७. रामभाउ (मामि उल्लणेित) मा, यस अदालतको ठुलो वपठले मनम्नानसुार मनणणय 

गयो्ः  

"सयंोगवश, िारा ३९१ ले सामान्य मनयमको अपवाद बनाउँछ टक 
अवपल सनुवाई अदालतको अगाटड रहेको प्रमाणमा मनणणय गररन ु
पछण र अपवाद भएकाले शवक्तहरू सिँै साविानी र साविानीका 
साि प्रयोग गनुणपनछे ताटक न्यायको उदे्दश्य परूा गनण सटकयोस।् 
न्यामयक कायणवाहीको अणन्तमताको मसद्धान्त िारा ३९१ अन्तगणत 
शवक्तको प्रयोगको कारणल े कुन ै पमन टहसाबले रद्द वा प्रभाववत 
हँुदैन टकनभने यसले नयाँ माममलालाई बेवास्ता गदणछ। यो कमी 
भनणका लामग होइन तर न्यायको उदे्दश्य परूा गनाणका लामग हो। 
यो अमभलेि गनण आवश्यक छैन टक नागररक प्रटिया कोडको 
ववश्लेषणमा, िारा ३९१ यसरी आदेश ४१, सी.पी. कोडको मनयम २७ 
को समान छ।" (जोड टदइयो)  

 

 

१८. मामिको कुरालाई ध्यानमा राख्दै, वबन्दमुा रहेको काननूलाई यस प्रभावमा 

सारांमशत गनण सटकन्छ टक असािारण पररणस्िमतहरूमा अपीलीय चरणमा अमतररक्त प्रमाण 

मलन सटकन्छ, अमनयममतता हिाउनका लामग, जहाँ पररणस्िमतहरूले सावणजमनक टहतमा 

ग्यारेन्िी गदणछ। सामान्यतया, यस्तो शवक्तको प्रयोग कागजात आटदको औपचाररक प्रमाण 

पाउनका लामग गररन्छ केवल न्यायको लक्ष्य परूा गनण। तिावप, िारा ३९१ सीआर.पी.सी को 

प्राविान अमभयोजनको माममलामा कमी भनण सेवामा मिच्न सटकँदैन।  
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१९. सान्ता मसहं बनाम पजजाब राज्य, एआईआर १९५६ एससी ५२६; तोरी मसहं र अको 

बनाम उिर प्रदेश राज्य, एआईआर १९६२ एससी ३९९; र राजस्िान राज्य बनाम भवानी र 

अको, एआईआर २००३ एससी ४२३०, यस अदालतले आफ्नो पटहलेको फैसलामा भरोसा 

राख्यो र यो मनष्कषणमा पगु्यो टक िारा १६१ सीआर.पी.सी अन्तगणत अनसुन्िान अमिकारी 

समक्ष गररएको कुन ैपमन जानकारी वा बयान पयाणप्त प्रमाणद्वारा पवुष्ट गनण आवश्यक छ। 

यसको कुन ै पमन पवुष्ट को अनुपणस्िमतमा, यो केवल एक माममला हुनेछ जहाँ केटह 

साक्षीहरूले अनसुन्िान अमिकारी समक्ष एक ववशेष तथ्य भनेका मिए र उही िारा १६२ 

सीआर.पी.सी को प्राविानहरूको सन्दभणमा काननूमा अस्वीकायण रह्यो।  

 

२०. तत्कालको माममलामा, वबजलुी र िेमलफोन वबलहरु परीक्षणको समयमा प्रमाणणत 

भएको छैन। उच्च अदालतले अवपलको सनुवुाइका िममा अमभयोजन पक्षलाई उक्त 

कागजातहरू प्रमाणणत गनण अनमुमत टदन माममला सनुवाई अदालतमा टफताण पठायो र 

अमभयोजन पक्षका साक्षीहरूलाई पणूण अवसर टदए तापमन उक्त वबलहरू प्रमाणणत भएनन।् 

यद्यवप मामि उल्लिे गररए अनसुार कागजातहरूको औपचाररक स्वीकृमत िप प्रमाणहरू 

जोडेर प्राप्त गनण काननूमा अनमुमत हुन सकछ, तर यो कल्पनाको कुन ैपमन ववस्तारले पमन 

भन्न सटकँदैन टक उक्त कागजातहरू प्रमाणणत गनण नसकेपमछ पमन यसमा भर पनण 

सटकन्छ। तसिण, तलका अदालतहरूका मनणणयहरू मौमलक प्रटियागत त्रुटिबाि ग्रस्त मिए र 

उक्त वबलहरूमा देिाइएको रकम रुवपया १,०४,३६४/- लाई ध्यानमा राख्न सटकँदैन।  
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२१. तकण को िामतर, यटद यो मनयमहरु १९८१ को मनयम १९ अन्तगणत भनण आवश्यक 

फारम अमनवायण मियो र अपीलकताण त्यो भनण असफल भयो भने पमन, मनयमहरु १९८१ 

अन्तगणत फारम कटहल्य ै मनिाणररत गररएको मिएन, र उसले सादा कागजातहरूमा उही 

घोषणा गनुणपदणछ, जसरी उसले उच्च अणख्तयारको मनदेशनमा उसको वबरूद्ध एफआईआर 

दताण गरेपमछ, कागजात प्रदशणनी डी-४ लाई केवल यस आिारमा अस्वीकार गनण सटकएन 

टक यो एफआईआर दताण गरेपमछ पेश गररएको मियो। मनयमहरु १९८१ को मनयम १९ को 

अमनवायण आवश्यकता अन्तगणत फारम भनण नसकनेले अपीलकताणलाई सेवा न्यायशास्त्र 

अन्तगणत अनशुासनात्मक कायणवाहीको लामग उिरदायी बनाउन सकछ, तर त्यो न ै उक्त 

कागजातहरूको सामग्रीको जाँच नगरी अस्वीकारको लामग आिार हुन सकदैन। यस 

सन्दभणमा, हाम्रो ववचार छ टक तलका अदालतहरूले गम्भीर त्रुटि गरेका छन ् र यसका 

सामग्रीहरू जाँच गनुण पथ्यो।  

 

२२. भारत सजचार मनगम मलममिेड र अको बनाम बीपीएल मोबाइल सेल्यलुर मलममिेड 

र अन्यहरु, (२००८) १३ एससीसी ५९७ मा, यस अदालतले "मनिाणररत" भनेको काननू 

अनसुार मनिाणररत गररएको हो र अन्यिा होइन भनेर जोड टदएको छ। अत्ः उपयुणक्त 

कुरालाई दृवष्टगत गरी सरकारले उक्त फारम तोकन नसकेकाले सादा कागजमा सम्पवि तिा 

आय आटदको जानकारी उपलब्ि गराउन ुआवश्यक मिएन।  
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२३. यो उिरदाताहरू द्वारा आग्रह गररएको छ टक प्रदशणनी डी-४ को सामग्रीहरू दईु 

कारणका लामग उच्च अदालतले प्रमाणको रूपमा अस्वीकार गरेको मियो;  

(i) प्रदशणनी डी-४ मनयमहरु १९८१ को अनपुालनमा छैन; र (ii) प्रदशणनी डी-४ को 

सामग्रीलाई पवुष्ट गन े प्रमतरक्षा साक्षीहरूको बयान िारेज गनुणपदणछ टकनभने उनीहरूल े

आफ्नो आईिी ररिनणमा भकु्तान गररएको भाडाको लामग िाता गरेनन ्वा कुन ैपमन रमसद 

वा कुन ैकागजातहरू देिाएनन।्  

 

 

२४. मनयमहरु १९८१ को मनयम १९(i)(क) को सान्दमभणक भाग मनम्नानसुार छ्ः 

“१९(i)क कुन ैसरकारी कमणचारीले, कुन ैपमन सेवा वा पदमा आफ्नो 
पटहलो मनयवुक्तमा र त्यसपमछ प्रत्येक वविीय वषणको अन्त्यमा, 
पणूण वववरणहरू टदँदै सरकारले मनिाणररत गरेको फारममा आफ्नो 
सम्पवि र दामयत्वहरूको सरकारी वववरण पेस गनछे।."  

(जोड टदइयो)  
 

 

२५. मनयमहरु १९८१ को गरै-अनपुालनको बारेमा उिरदाताहरूको वववादले प्रदशणनी डी-४ 

को प्रमाणणक मलू्यलाई प्रमतकूल प्रभाव पाछण कणम्तमा दईु कारणहरूको लामग अस्वीकार 

गररन ुपदणछ;  

(i) मनयमहरु १९८१ प्रमाणका मनयमहरू होइनन।् प्रमाणको स्वीकायणता 

र सम्भाववत मलू्य भारतीय साक्ष्य ऐन, १८७२ का प्राविानहरू 

अन्तगणत मनिाणरण गररन्छ। यी मनयमहरू केवल सेवा मनयमहरू 

हुन ् जसद्वारा मसणककमका सरकारी कमणचारीहरूले पालन गनण 

अपेक्षा गररन्छ। फलस्वरूप, उिरदाताले प्रदशणनी डी-४ को 
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सामग्रीहरुलाई बेवास्ता गनुणको कुन ैठोस कारण प्रदान गनण सक्षम 

भएको छैन; र मनयमहरु १९८१ को मनयम १९(i)(क) ले मनस्सन्देह 

सरकारी कमणचारीहरूलाई कुन ै पमन सेवा वा पदमा पटहलो 

मनयवुक्तमा आवश्यक छ र त्यसपमछ प्रत्येक आमिणक वषणको 

अन्त्यमा आफ्नो सम्पवि र दामयत्वको वववरण सरकारसमक्ष पेश 

गनुणपदणछ। यद्यवप, यो नोि गनुणपदणछ टक उक्त मनयमले सावणजमनक 

सेवकहरूले मनिाणररत फारममा त्यस्ता ररिनणहरू पेस गन े

पररकल्पना गरेको छ। यस अदालतले बारम्बार सोिपछु गरे 

तापमन उिरदाताहरूले यस्तो फारम पेश गनण सकेनन।् तसिण, यो 

भन्न सटकँदैन टक अपीलकताणले उक्त मनयमको पालना गरेनन ्

टकनटक त्यस्तो फारमको अनपुणस्िमतमा उसले त्यसो गनण 

असम्भव मियो (आफ्न ैगल्ती वबना)। कुन ैपमन घिनामा, त्यस्तो 

फारम नभएको भए पमन त्यस्ता ररिनणहरू पेश गनण असफल 

भएमा, अपीलकताणलाई सान्दमभणक समयमा लाग ू हुने सेवा 

मनयमहरू अन्तगणत अनशुासनात्मक कायणवाहीको सामना गनण 

उिरदायी बनाउँछ। मनयमहरु १९८१ का प्राविानहरूलाई कुन ैपमन 

कल्पनाद्वारा पीसी ऐन १९८८ अन्तगणत आपरामिक कायणवाहीमा 

अस्वीकायण प्रमाण प्रस्ततु गन ेप्रभाव भएको भन्न सटकँदैन।  

 

तसिण, यस्तो तथ्य अवस्िामा, मनयमहरूको भमनएको आवश्यकताको 

अनपुालनको अभावका लामग अपीलकताणलाई आपरामिक दामयत्वको साि जोटडन सटकँदैन।  

२६. उिरदाताका लामग उपणस्ित ववद्वान वररष्ठ वटकलल े मोहनलाल गोयल, डी.व.१, 

नगरम अग्रवाल, डी.व.२, ठाकुर बनसारी, डी.व.३ र टदल हस्ससन अन्सारी, डी.व.४ ल े
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उनीहरूले अपीलकताणबाि पसलहरू भाडामा मलएका मिए भनेर देिाएनन ्टकनभने उनीहरूले 

सम्बणन्ित आयकर ररिनणमा उक्त तथ्य िुलासा गरेनन ्न त उनीहरूले वबिी कर ररिनण 

वा भाडा रमसदहरू उत्पादन गरे। त्यहाँ कुन ै शकंा हुन सकदैन टक डीव १-४ हरु ल े

उनीहरूको आईिी ररिनणमा लेनदेन न देिाएकोल े अदालतको नजरमा उनीहरूको 

ववश्वसनीयता कम गदणछ, तर यसले प्रदशणनी डी-४ को सामग्रीहरुमा कुन ैप्रभाव पादैन।  

 

२७. यसरी, यो स्पष्ट हुन्छ टक उच्च अदालतले प्रदशणनी डी-४ मा समावेश प्रमाणमा 

मनभणरता नराख्नमा गल्ती गयो। प्रदशणनी डी-४ को सामग्रीहरुलाई ध्यानमा राख्दै, यो स्पष्ट 

हुन्छ टक अपीलकताणको कमित अस्पष्ट आय रु २,७१,६१३.६४ मात्र हो। यो अस्पष्ट आय 

अमभयोजन पक्षद्वारा आरोप लगाइएको भन्दा उल्लेिनीय रूपमा कम छ। यो पमन ध्यानमा 

राख्नुपदणछ टक चेक अवमि िेरै लामो भएको मियो र फलस्वरूप, यो सणजल ैसम्भव छ टक 

उिरदाताको िचणको सानो अमत-अनमुान गणुन गररएको मियो र सणजलसैगँ उक्त रकमको 

व्याख्या गनण सकथ्यो। यसलै,े अपीलकताणको तफण बाि गररएको मनवेदन टक उनको िचणको 

अमिक अनमुान गररएको छ, िप िेमलफोन वबलहरू र वबजुली वबलहरू जम्मा रुवपया 

१,०४,३६४.00 सम्म सनुवाई अदालतमा प्रमाणणत भएको छैन र उच्च अदालतले ररमांड 

पमछ पमन जब साक्षीहरू टफताण बोलाइए पमछ, यटद स्वीकार गररयो भने यसको मतलब यो 

हुनेछ टक कमित अस्पष्ट आय िप घिेर रुवपया १,६७,२४९.६४ मा झरेको छ।  
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२८. यसमा कुन ै शङ्खका छैन टक सरकारी कमणचारीद्वारा अमिग्रहण गररएको आमिणक 

सम्पवि उसको ज्ञात आयको स्रोतभन्दा असमान रूपमा ठूलो छ भनेर अमभयोजन पक्षल े

स्िावपत गनुणपदणछ र त्यसपमछ यस्तो अमिकताको टहसाब सावणजमनक सेवकले  देिाउन ु

पन े हुन्छ। यस्तो ज्यादतीको टहसाब टदन वा व्याख्या गनण सरकारी कमणचारी असफल 

भएमा अपराि पणूण हुन्छ।  

 

 

२९. उच्च अदालतले पिा लगाएको छ टक अपीलकताणल े रुवपया १८,२५,०९८.६९ को 

सम्पविको स्वाममत्वमा मियो जसको लामग उसले लिेा टदन सकेन। यस मनष्कषणमा पगु्दा, 

उच्च अदालतले मनम्न गणनाहरू गऱयो्ः  

चेक अवमिमा अपीलकताण र उनकी श्रीमतीको 
ज्ञात आय  

रु. १४,५४,६२९.८१ 

अपीलकताण र उनकी श्रीमतीको चेक अवमिको 
अन्त्यमा िचण  

रु. १२,७५,९२८.०५  

चेक अवमिको अन्त्यमा अपीलकताण र उनकी 
पत्नीको स्वाममत्वमा रहेको वास्तववक सम्पवि  

 

रु. २०,३८,७१५.४५ 

चेक अवमिको अन्त्यमा अपीलकताण र उनकी 
श्रीमतीको सम्भाववत बचत  

रु. १४,५४,६२९.८१ (-) रु. १२,७५,९२८.०५  

= रु. १,७८,७०१.७६  

चेक अवमिको सरुुमा अपीलकताण र उनकी 
श्रीमतीको ज्ञात सम्पवि  

 

रु. ३४,९१५.०० 

चेक अवमिको अन्त्यमा अपीलकताण र उनकी 
पत्नीको अस्पष्ट आय  

रु. २०,३८,७१५.४५ (-)  

रु. ३४,९१५ (-)  

रु. १,७८,७०१.७६ =  

रु. १८,२५,०९८.६९   
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३०. उच्च अदालतले अपीलकताणले आफ्नो आयको ज्ञात स्रोतको अनपुातमा सम्पवि 

जम्मा गरेको ठहर गरेको छ। तिावप, अनसुन्िान, परीक्षण र अपीलमा, प्रदशणनी डी-४ 

मनटहत आय रु. १४,५४,६२९.८१ रूपमा ज्ञात स्रोतहरूबाि आय गणनामा पणूणतया बेवास्ता 

गररएको छ। वब.के. रोका, पीव. १९, प्रहरी अिीक्षकले स्वीकार गरे टक गत ५.४.१९९७ मा 

स्वीकृमत प्रदान गनुण अमघ पमन अमभयकु्तले मनयम १९ को पालना गरेको मियो र त्यो 

प्रदशणनी डी-४, गणणतीय शदु्धताको अिीनमा, वषणहरु १९८७-१९९४ को लामग प्रत्येक वविीय 

वषणको ब्रेक-अप अनसुार रु.१५,८८,४००/- जम्मा हुनेछ। त्यस ैगरी, चन्द प्रकाश राया, पी.व.६ 

ले भने टक प्रदशणनी डी-४ माफण त अमभयकु्तले मनयम १९ को पालना गरेको मियो। तसिण, यो 

आकँडा ज्ञात स्रोतहरूबाि हुने आम्दानीमा िप्नपुन ेमियो जुन त्यसपमछ रु. ३०,४३,०२९.८१ 

हुने मियो। यटद िचण रु. १२,७५,९२८.०५ मलइन्छ भने पमन सम्भाववत बचत रकम रु. 

१७,६७,१०१.७६ हो र रु. १,७८,७०१.७६ होइन। यसरी रु. २०,३८,७१५.४५ मलू्यको सम्पवि र 

रु. १७,६७,१०१७६ बचतको वबचको अन्तर रु. १८,२५,०९८.६९ को सट्िा रु. २,७१,६१३.६९ 

हुनेछ। यसरी, मामिको तामलकालाई मनम्नानसुार पढ्नपुथ्यो: 

चेक अवमि (+) को समयमा अपीलकताण र 
मनजकी पत्नीको ज्ञात आय प्रदशणनी डी-४ मा 
व्याख्या गररएको र टहसाब गररएको छ  

रु. १४,५४,६२९.८१ (+) रु.१५,८८,४००.०० 
= रु.३०,४३,०२९.८१ 

चेक अवमिमा अपीलकताण र उनकी पत्नीको 
िचण  

रु. १२,७५,९२८.०५  
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चेक अवमिको अन्त्यमा अपीलकताण र उनकी 
पत्नीको स्वाममत्वमा रहेको वास्तववक 
सम्पवि  

रु. २०,३८,७१५.४५ 

चेक अवमिको अन्त्यमा अपीलकताण र उनकी 
श्रीमतीको सम्भाववत बचत  

रु. १४,५४,६२९.८१ (-) 

रु.१२,७५,९२८.०५ (+) 

रु.१५,८८,४००.00  

= रु. १७,६७,१०१.७६  

चेक अवमिको सरुुमा अपीलकताण र उनकी 
श्रीमतीको ज्ञात सम्पविहरु  

रु. ३४,९१५.०० 

चेक अवमिको अन्त्यमा अपीलकताण र उनकी 
पत्नीको अस्पष्ट आय  

रु. २०,३८,७१५.४५ (-) रु.१,७८,७०१.७६ 

(-) रु. १५,८८,४००.०० =  

रु. २,७१,६१३.६९ 

 

यसरी, मामिको तामलकाबाि यो स्पष्ट हुन्छ टक रु. २.७१ लाि (लगभग) अस्पष्ट छ।  

 

३१. महाराष्ट्र राज्य बनाम पोलोनजी दरब्सा दारुवाला, एआईआर १९८८ एससी ८८ मा, 

यस अदालतले मनम्नानसुार मनणणय गयो्ः  

"...यस ववषयमा ववचार गदाण यो भन्न सटकँदैन टक त्यहाँ कुन ै
अनपुात छैन वा ठुलो अनपुात पमन छैन। वबन्द ु(ग) को सन्दभणमा 
गणनामा अन्यमा सम्भाववत त्रुटिहरू पमन छन।् सम्पवि आयको 
ज्ञात स्रोतहरु भन्दा बढी मियो भन्ने मनष्कषण अपररहायण हुन्छ। तर 
असमानताको सीमा आपरामिक दवु्यणवहारको लामग सजायको 
औमचत्य हो टक भन्ने प्रश्नमा..., केही हदसम्म उदार दृवष्टकोण मलन 
आवश्यक छ टक आयको ज्ञात स्रोतहरू भन्दा बढी सम्पविको 
अनपुातले ऐनको िारा ५(१)(इ) को उदे्दश्यका लामग "असमान" गठन 
गदणछ।   
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३२. मामिको कुरालाई ध्यानमा राख्दै, अमिकतम रु. २,७१,६१३.६९ अस्पष्ट रह्यो। 

अपीलकताण सन ् १९७२ मा सेवामा प्रवेश भएका मिए र अमभयोगपत्रमा सम्पवि र िचण 

आटदको सम्बन्िमा कुन ैबे्रकअप भएको छैन यद्यवप चेक अवमिले दबु ैऐनहरू अिाणत ्पीसी 

ऐनहरु, १९४७ वा १९८८ लाई समेिेको छ। यटद उक्त रकम सन ्१९८७ देणि १९९६ सम्मको 

अवमिमा फैमलएको भए पमन, कमित अस्पष्ट आय केवल एक सीमान्त/तचु्छ रकम मात्र 

रहन्छ जुन कुन ैपमन सरकारी कमणचारीले हरेक वषण बचत गनण सकछन।्  

 

 

३३. मामिको कुरालाई ध्यानमा राख्दै, हामी ववचारशील रायमा छौं टक तलका 

अदालतहरूको मनणणय र आदेशहरू काननूको नजरमा कायम राख्न सटकँदैन र मतनीहरू 

िारेज गनण योग्य छन।् अपीललाई अनमुमत टदएको छौ। सन ् २००२ को फौजदारी 

पनुरावेदन न.ं४ मा मसणककम उच्च अदालतले पाररत गरेको मममत ११.१२.२००२ को मनणणय 

र आदेश र सन ्१९९७ को फौजदारी माममला न.ं४ मा भ्रष्टाचार मनवारण ऐन, गान्तोकद्वारा 

पाररत गत ३०.५.२००२ को मनणणय र आदेश लाई िारेज गररएको छ।  

 

.............जे. (पी. सतशिवम)  

 

.................जे. (डा. शि.एस. चौहान) 

नयाँ टदल्ली, फेब्रअुरी २५, २०११  


