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अस्वीकरण 

 

नेपालीमा अनुवाद गररएको माममलाको मनणणय पक्षकारले आफ्नो भाषामा बुझ्नु को लामग मात्र 
हो। सबै व्यावहाररक र आमिकाररक उदे्दश्यका लामग, फैसलाको अगें्रजी संस्करण नै प्रामाणणक 
हुनेछ र कायाणन्वयनको उदे्दश्यका लामग पमन अगें्रजी भाषा मै जारी भएको फैसला मान्य 
हुनेछ। 
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[२०२०] ४ एस.सी.आर. ५१३  

 

 

डी. बी. बस्नेत (डी) एलआरएस. माफण त  

बनाम  

कलेक्टर र अन्य पवूी णजल्ला, गङ्गटोक, मसणक्कम र अको।  

(सन ्२०११ को नागररक अपील नम्बर १९६)  

 मार्ण ०२, २०२०  

[सञ्जय ककशन कौल र के. एम. जोसेफ, जेजे.]  

मसणक्कम भमूम (मांग व अमिग्रहण) ऐन, १९७७ - उत्तरदाता न.ं२- राज्यले 
सन ्१९८० मा जग्गा अमिग्रहण गनण खोजेको – यामर्काकताणले उक्त जग्गा 
काननू बमोणजम अमिग्रहण नगररएको भनी मनवेदन कदए – उत्तरदाता न.ं२ ले 
जग्गा अमिग्रहण गदाण कृषष षवभागले उमर्त प्रकिया अपनाएको र मलू 
यामर्काकताणका बाबलुाई रु.६२,६४५/- को क्षमतपमूतण कदएको भनी प्रमतवाद गरेको 
छ – सनुवाई न्यायालयले माममला खाररज गरी कदयो- उच्र् न्यायालयमा 
दायर गररएको अपील पमन खारेज गररयो – अपीलमा, आयोणजत गररयो कक: 

िारा ४ बमोणजम जग्गा अमिग्रहण गन ेआशयको कुन ैसरू्ना वा अन्य कुन ै
घोषणा पेश गरेको छैन – अमिग्रहण प्रकियाको सम्बन्िमा कुन ैअमभलेख 
उपलब्ि छैन - उत्तरदाता-राज्यले अमिग्रहणको लामग मलू अपीलकताणको 
बबुाबाट प्राप्त सहममत र भकु्तान गरेको क्षमतपमूतणमा मात्र भरोसा गरेको छ - 

क्षमतपमूतणको पक्षमा, केवल एक आवरण पत्र उपलब्ि छ र वास्तषवक रमसद 
छैन-साथै, क्षमतपमूतण भकु्तानी गनण र क्षमतपमूतण भकु्तानी गने खाताबाट 
मनकामलएको रकमको कुन ैप्रमाण छैन – उक्त ऐनको उप-िाराहरु ३(१), ४(२), 

५(१) र ७(२) बमोणजमको व्यवस्था भए बमोणजमको प्रकिया परूा नगरी 
अमिग्रहणको अनमुान गनण सककंदैन – उक्त ऐनले पररकल्पना गरेबमोणजमको 
प्रकिया परूा भएको र क्षमतपमूतण भकु्तानी भएको प्रमाणणत गन ेदामयत्व राज्यको 
कााँिमा मथयो – प्राथममक र माध्यममक दवु ै प्रमाणको अभाव छ –

उत्तरदाताहरूले काननू बमोणजम जग्गा अमिग्रहण गरी क्षमतपमूतण कदएको कुरा 
प्रमाणणत गनण असफल भएका छन ् –  
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तसथण, यामर्काकताणलाई सरू्ना कदनभुन्दा कम्तीमा तीन वषणको अवमिको लामग 
उत्तरदाताहरूले जग्गाको कब्जा गनुणका साथै सो जग्गाको अविै प्रयोग र 
कब्जाको लामग क्षमतपमूतण को हकदार हुनेछन ्– तथाषप, उत्तरदाता राज्यलाई 
यस मनणणयको पररणामको षवश्लेषण गनण केही समय (तीन मकहना) कदइएको 
मथयो र, यकद उनीहरूले र्ाहेको खण्डमा, उक्त ऐन अन्तगणत उमर्त अमिसरू्ना 
माफण त भमूम अमिग्रहण गनण र काननूमा उमर्त सहारा मलनको लागी ताकक 
उनीहरूलाई भमूम राख्न सक्षम बनाउन सककयोस ्- भारतको सषंविान - लेख 
३००-ए।  

अपीललाई अनमुमत कदाँदै न्यायालयले यो मनिाणरण गयो:  
१. प्रश्न यो हो कक अमिग्रहणको प्रकिया कानून अनुसार पालन गररएको 
मथयो कक मथएन। मसणक्कम भमूम (माग र अमिग्रहण) ऐन, १९७७ को 
िारा ४ अन्तगणत भमूम अमिग्रहण गन ेआशयको यस न्यायालयलाई कुन ै
सरू्ना वा त्यसपमछ कुन ैअन्य घोषणा गररएको छैन। वास्तवमा यस 
न्यायालय समक्ष के दावी गररएको छ, र तलका न्यायालयहरू समक्ष 
पमन, यो हो कक अमिग्रहण प्रकियाको सम्बन्िमा कुन ै रेकडण उपलब्ि 
छैन। यसले स्पष्ट रूपमा उत्तरदाता राज्यलाई एक ककिन पररणस्थमतमा 
राख्छ, जुन अमिग्रहणको लामग प्राप्त सहममत र क्षमतपमूतण भकु्तान गररएको 
छ, मनिाणररत रूपमा मात्र भरोसा गरेर प्राप्त गनण खोणजएको मथयो। 
क्षमतपमूतणको पक्षमा, केवल एक आवरण पत्र उपलब्ि छ, र वास्तषवक 
रमसद छैन। यस न्यायालयले पमन मामथ उल्लेख गरेको छ कक 
नगदमा भकु्तानी गन ेअसामान्य प्रकिया अपनाइएको दाबी गररएको छ, 

र यो रकम एक नगण्य रकम होइन, यकद यो अमिग्रहणको वषणलाई 
हेररन्छ भने। यस न्यायालयले अमिकारीहरूलाई यो देखाउनको लामग थप 
मौका पमन कदयो, कुन खाताबाट यो क्षमतपमूतण कलेक्टरल ेमनकालेको मथयो, 
तर यो देणखन्छ कक रकम कफताण भएको कुन ैप्रमाण छैन, क्षमतपमूतणको 
भकु्तानी त टाडान ैजावोस। मलू अपीलकताणका षपताको मममत २०.३.१९८० 
को पत्र मनिःसन्देह भमूम अमिग्रहणको लामग नो-अब्जेक्सन हो, तर 
क्षमतपमूतण पमछ भकु्तान गररएको बाबत मात्र। उक्त ऐन बमोणजम जग्गा 
प्रामप्त वा मआुब्जा मनिाणरणको प्रकियाको प्रमाण पेश गनुणपन े
आवश्यकतालाई यस पत्रले बेवास्ता गरेको छैन। उक्त ऐनको िाराहरु ३(१), 
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४(२), ५(१) र ७(२) बमोणजमको प्रकिया परूा नगरी अमिग्रहणको अनमुान 
गनण सककंदैन। उक्त ऐनले पररकल्पना गरेको प्रकिया परूा भएको र 
क्षमतपमूतण भकु्तानी भएको प्रमाणणत गन ेदामयत्व राज्यको कााँिमा मथयो। 
यी मध्ये कुन ै पमन पक्षको समथणनमा एक रत्ती पमन प्रमाण पेश 
गररएको छैन, मलू अपीलकताणका षपताले क्षमतपमूतण मतरेर जग्गा अमिग्रहण 
गनण अनमुमत कदने इच्छा गरेको, मालपोत षवभागले रे्क माफण त णजल्ला 
कलेक्टरलाई रकम पिाएको र तत्पश्चात ्केही रमसद संलग्न गररएको 
भनी कलेक्टर/उत्तरदाता न.ं१ को पत्र बाहेक,  नगदमा भकु्तानी स्वीकार गदै 
(रमसद फेला नपरेको) देणखन्छ। यसरी, प्राथममक र माध्यममक प्रमाण 
दवुकैो अभाव छ। [अनचु्छेद १३] [५२०] यद्यषप भमूममा अमिकारहरू अब 
मौमलक अमिकार रहेनन,् तपैमन यो भारतको सषंविानको िारा ३०० ए 
अन्तगणत एक सवंिैामनक अमिकार को रूपमा रहेको छ, र कुन ै पमन 
व्यषक्तलाई सम्पषत्तको अमिकारबाट अलग गनण र्ाहने कुन ैपमन ऐनको 
प्राविानहरू कडाईका साथ पालन गनुण पदणछ। [अनचु्छेद १४] [५२०-जी] 
  

2. भमूम अमिग्रहण ऐन, १८९४ को िारा ४(१) को कायणषवमि (उक्त 
ऐनको िारा ५(१) सरह) को प्रकिया अपनाउन ुअमनवायण छ र सो सरू्ना 
त्यसमा भएको व्यवस्था बमोणजम नकदएमा अमिग्रहणको सम्पणूण प्रकिया 
षबग्रने छ भन्ने समेत स्थाषपत काननू छ। यस्तो गरै-अनपुालनको 
आिारमा पररसरमा प्रवेश गदाण प्रवेश गरैकाननूी हुनेछ। काननू र्ररत्रमा 
पवूण-स्वाममत्व भएको हुनाले, यसलाई कडाइका साथ पालन गनण आवश्यक 
छ। सरू्नाको उदे्दश्य इच्छुक व्यषक्तहरूलाई जग्गा अमिग्रहण गन े
अमभप्रायबारे जानकारी गराउन ु हो। यस ऐनका यी प्राविानहरू, जसरी 
उनीहरूले पकित छन,् यसरी पमन पालन गनण आवश्यक छ। [अनचु्छेद 
१५] [५२१-ए-बी]  

3. मामथ उणल्लणखतको पररणाम के हुनेछ भने उत्तरदाताहरूले 
काननुअनसुार जग्गा अमिग्रहण गरेका मथए र उमर्त क्षमतपमूतण त कदएका 
मथए भन्ने कुरा स्थाषपत गनण असफल भएका छन।् तसथण, उत्तरदाताले 
सरू्ना कदनभुन्दा कम्तीमा तीन (३) वषणको अवमिको लामग 
यामर्काकताणहरूले जग्गाको स्वाममत्व र त्यसको अविै प्रयोग र कब्जाको 
लामग क्षमतपमूतण को हकदार हुनेछन।् रामकृष्ण रेड्डी षवरुद्ध यस 
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न्यायालयको मनणणयको कारण यस न्यायालयले आफ्नो अवलोकनमा 
बमलयो बनाएको छ, जहााँ यो मामनएको मथयो कक मामलकलाई भमूमको 
गलत प्रयोग र कब्जाको लामग क्षमतपमूतणको हकदार हुन सक्छ जसको 
सम्बन्िमा भमूम अमिग्रहण ऐनको िारा ४ अन्तगणत कुन ैअमिसरू्ना 
जारी गररएको छैन,  कब्जाको मममत देणख मममतसम्म यस्तो सरू्ना 
अन्तमा प्रकामशत भएको छ। [अनचु्छेद १९] [५२५-ए-सी]  

 

4. तथाषप, यो न्यायालयले उत्तरदाता-राज्यलाई यस फैसलाको नमतजाको 
षवश्लेषण गनण र यकद उनीहरूले र्ाहेमा उक्त ऐनअन्तगणत उमर्त 
अमिसरू्नामाफण त जग्गा अमिग्रहण गनण र उनीहरूलाई जग्गा राख्न सक्षम 
बनाउन काननुी रूपमा उमर्त उपाय मलन केही समय कदन र्ाहन्छ। यस 
न्यायालयले उत्तरदाता-राज्यलाई उनीहरूले के गनण र्ाहन्छन ्भनेर आफ्नो 
मन बनाउन मनणणयको मममतबाट तीन (३) मकहनाको समय प्रदान गदणछ। के 
मतनीहरू अझै पमन उमर्त अमिसरू्ना जारी गरेर जग्गा राख्न र्ाहन्छन,् वा 
मतनीहरू जग्गाको कब्जा समपणण गनण र्ाहन्छन।् कुन ैपमन पररणस्थमतमा, 
प्रयोग र व्यवसायका लामग भकु्तानीको प्रश्न अझै पमन उठ्नेछ, जुन काननू 
अनसुार मनिाणरण गनुणपनछे। काननुी लाभ अदालतको आयुक्तद्वारा मनिाणररत 
गररनेछ, जसलाई सनुवाई न्यायालयद्वारा मनयकु्त गररनेछ, ककनकक त्यस 
तफण बाट वादीमा न ैराहत खोणजएको छ। [अनुच्छेद २०] [५२५-डी-इ]  

 

षवद्या देवी बनम कहमार्ल प्रदेश राज्य र अन्यहरु। (सन ्
२०२० को सी.ए.न.ं ६०-६१ मा भारतको सवोच्र् न्यायालयले गरेको 
मनणणयको आिारमा मममत ०८.०१.२०२० को फैसला)  

मा। 

एन पद्मम्मा र अन्यहरु बनाम रामकृष्ण रेड्डी र अन्यहरु।  

(२००८) १५ एससीसी ५१७; नररन्दरजीत मसहं र रणजीत 
मसहं र अन्यहरु बनाम उत्तर प्रदेश राज्य र अन्यहरु, आकद। (१९७३) १ 
एससीसी १५७; लाओ बनाम एम रामकृष्ण रेड्डी (२०११) ११ एससीसी 

६४८-उल्लेख गररएको छ।  
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ररपोटण गनण सककने 

 

भारतको सवोच्र् न्यायालय नागररक के्षत्रअमिकारमा  

 

सन ्२०११ को नागररक अपील नं. १९६  

 

 

डी. षब. बस्नेत ्(डी) एलआरएस माफण त। .....अपीलकताण  

षवरुद्ध 

कलेक्टर 

पवूी णजल्ला, गान्तोक, मसणक्कम र अन्य ... उत्तरदाताहरु   

 

 

 

मनणणय 

 

सञ्जय ककशन कौल, जे.।  

 

 

१. मसणक्कम सरकारको कृषष षवभाग (उत्तरदाता न.ं२) ले सन ् १९८० मा जग्गा नाप्न ेजग्गा 
अमिग्रहण गनण खोज्यो जुन ८.३६ एकड, पवूी मसणक्कमको साङको डुन्डुङ ब्लकमा अवणस्थत 
छ, जुन सन्तमत बगैंर्ा के्षत्रीय केन्र मनमाणण गन ेउदे्दश्यले अमिग्रहण गनण खोज्यो। उक्त जग्गा 
मसणक्कमका महाराजाको नाममा १.२९ एकड र मलू अपीलकताणका षपता मानबहादरु बस्नेतको 
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नाममा ७.०७ एकड गरी दईु नाममा दताण गररएको मथयो।  त्यो जग्गा हालको माममलामा 
षववादको षवषय वस्त ुहो। 

 

२.  उक्त जग्गामा आमंशक रूपमा तारबार लगाइएको छ, जसमा खेत, केही ब्यारेक र कायाणलयहरू 
छन।् स्वगीय मानबहादरु बस्नेतको सन ् १९९१ मा मनिन भएको मथयो जहााँ उक्त सम्पषत्त 
हालको कायणवाहीमा (हाल उनका दईु छोराहरू द्वारा प्रमतमनमित्व गररएको) अपीलकताणको अशंमा 
झरेको मथयो। मानबहादरु बस्नेतको पररवारमा सात (७) सन्तान रहेको भए तापमन कडबी 
बस्नेतको माममलाको सम्पषत्त मामथको दाबीको सम्बन्िमा दाजुभाइ तथा कददीबकहनीबीर् कुन ै
षववाद छैन। 

३.  सन ्२००२ को मार्णमा जब उनल ेमाममलाको सम्पषत्तको भ्रमण गरे, उनल ेपत्ता लगाए कक 
उत्तरदाताहरूले गलत तररकाल ेअमतिमण गरेका मथए र यसलाई कृषष खेतको रूपमा प्रयोग 
गरेका मथए। उनल ेपकहल ेगान्तोकबाट टाढा बसेको दाबी गरे र यसलै,े गत ५.४.२००२ मा 
नागररक प्रकिया सकंहता, १९०८ को िारा ८० अन्तगणत एक नोकटस कदए। यसको कुन ैजवाफ 
आएन र, यसलै,े णजल्ला न्यायािीश (पवूी र उत्तर), गान्तोक, मसणक्कमको न्यायालयमा माममला 
दायर गररयो, गत ९.१२.२००२ मा शीषणक माममला नम्बर ६/२००४ (पनु: नम्बर) को रूपमा। 

 

४. गररएको दाबीको सार यो मथयो कक मसणक्कम भमूम (अमिग्रहण र अमिग्रहण) ऐन, १९७७  
(यसपमछ 'उक्त ऐन' को रूपमा उल्लखे गररएको) अन्तगणत पररकल्पना गररएको प्रकिया लाग ू
गररएको मथएन वा पालन गररएको मथएन। यो प्रकिया जग्गा प्रामप्त ऐन, १८९४ (यसपमछ 
'१८९४ ऐन' भमनएको) साँग ममल्दोजुल्दो छ अथाणत ् जग्गा प्रामप्तका लामग ऐनको िारा ४ 
बमोणजम आवश्यक सरू्ना, इच्छुक व्यषक्तलाई ऐनको िारा ५ बमोणजम दाबी पेश गन ेअवसर 
र ऐनको िारा ७ अन्तगणत क्षमतपमूतणको रकम मनिाणरण गनण। अमिग्रहणको कुन ैसरू्ना ककहल्य ै
प्रकामशत गररएको मथएन, न त यसको लामग कुन ैप्रकिया अपनाइयो। 

५.  उत्तरदाता न.ं२ ले हदबन्दीको बारको माममला प्रमतरक्षा गनण खोज्यो। सन ्१९८० मा जग्गा 
अमिग्रहण गदाण कृषष षवभागले प्रकिया परुयाएर मालपोत षवभागमाफण त स्वगीय मानबहादरु 
बस्नेतलाई रु ६२ हजार ६४५ मआुब्जा कदएको उनीहरूको भनाइ छ। यसरी मतनीहरूले 
षवषयवस्तकुो सम्पषत्तको शाणन्तपणूण कब्जाको आनन्द उिाइरहेका मथए। सरकारलाई भाडा 
मतरेको भनी स्वगीय अषपल्कताणको दाबी कृषष षवभागको जानकारीमा नभएको उल्लखे गररएको 
मथयो। 
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६.  सनुवाई न्यायालयले गत ३१.१०.२००६ को मनणणय र आदेश द्वारा माममलालाई खारेज गयो, दबु ै
सीममतताको आिारमा साथै िोस गणुहरु को आिार मा। योग्यताको षवर्ार यस तथ्यमा 
आिाररत मथयो कक क्षमतपमूतण को भगुतान को मलू मकुरत रसीद कायणवाही को रेकडण मा नोट 
गररएको मथयो, यद्यषप वास्तषवक रसीद उपलब्ि मथएन। अन्तरषवभागीय रूपमा समेत 
आदानप्रदान भएको पत्रार्ारमा क्षमतपमूतण भकु्तानी भइरहेको उल्लखे गररएको मथयो भने स्वगीय 
मानबहादरु बस्नेतले पिाएको पत्रल ेउमर्त क्षमतपमूतण मतरेर सम्पषत्त हस्तान्तरण गनण सहममत 
जनाएको उल्लेख गररएको मथयो।  

७. आरएफए न.ं२/२००७ भएकोल ेमसणक्कमको उच्र् न्यायालयमा दायर गररएको र दताण गररएको 
अपीलमा, दवु ैमाममलाहरूमा यसको परीक्षण गररएको मथयो र गत २९.५.२००८ मा खारेज 
गररएको मथयो। तथाषप, जहााँसम्म सीमाको पक्षको कुरा छ, उच्र् न्यायालयल ेपररमसमा ऐन, 

१९६३ को लेख ६५ मा भरोसा गरेर सनुवाई न्यायालयको मनष्कषणसाँग असहममत जनायो, जसल े
प्रमतकूल कब्जाको अवस्थामा बाह्र (१२) वषणको अवमिको व्यवस्था गयो।  

प्रमतकूल कब्जाको यस्तो माममला राज्य सरकारका लामग वकालत गनण गाह्रो मथयो र कुन ैपमन 
मामलामा, तथ्यको आिारमा, ककहल्य ैपमन वकालत गररएको मथएन। उक्त ऐन अन्तगणत कुन ै
सरू्ना प्रकामशत भएको छैन र सो सम्बन्िमा कुन ैअमभलेख समेत पेश गररएको छैन भन्ने 
समेत उल्लखे गररएको छ। वास्तषवक हस्ताक्षर र मकुरत रमसदहरू पमन रेकडणमा राणखएको 
मथएन। सरकारले जग्गा अमिग्रहण गरेको भनी दाबी गन ेअसगंत अडान र त्यसका लामग 
मालपोत सकंलन गन ेिममा पमन उल्लेख गररएको मथयो। यी पक्षहरुलाई स्व मानबहादरु 
बस्नेतको मममत २०.३.१९८० गतेको पत्र, जसल ेआफूलाई क्षमतपमूतण कदएको भए अमिग्रहणमा 
कुन ैआपषत्त नभएको भनी कदएको पत्र र मालपोत षवभागको मममत २.४.१९८० मा स्वगीय 
मानबहादरु बस्नेतलाई भकु्तानीका लामग णजल्ला कलक्टर समक्ष पिाएको पत्रसाँग सन्तमुलत 
हुन खोणजएको मथयो। यी मलखतहरूको अगाकड मालपोतको अमभलेख त्यस्तो महत्वको नभएको 
तर अषपल्कताणको ददुणशाप्रमत सहानभुमूत प्रकट गदै र सम्पणूण षववादमा सरकारको कमजोर 
णस्थमतलाई स्वीकार गदै अषपल्कताणबाट सङ्कमलत भ–ूराजस्वलाई सरकारल ेथाममराख्नुको कुन ै
औमर्त्य नभएको देणखयो। सो सम्बन्िमा कुन ैदावी नगररएकोले सरकारल े"नमनूा वादी" को 
रूपमा कायण गनुण पन ेभएकोल,े यकद अपीलकताणले माग गरेमा सो कफताण गनुण पदणछ भन्ने मनदेशन 
कदइयो। 
 

८.  उत्प्रेषणको आदेशषवरुद्ध दायर गररएको एसएलपीमा गत ७.१.२०११ मा अनमुमत कदइएको 
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मथयो।  तथाषप, यस माममलालाई पकहलो पटक सनुवाईको लामग मलइएको मथयो गत २.५.२०१९ 
मा। दवु ैपक्षका षवद्वान अमिवक्ताको कुरा सनेुपमछ उत्तरदाताहरूका षवद्वान अमिवक्ताको अनरुोिमा 
अमभलेख जााँर्बझु गरी सकंलकबाट रु.६२,६४५ नगद (कमथत र दाबी गररए बमोणजम) कसरी 
मनकामलयो र कुन कागजात (हरू) ले स्वगीय मानबहादरु बस्नेतलाई भकु्तानी गरेको प्रमाणणत 
भयो भनी न्यायालयलाई देखाउन समय कदइएको मथयो। यो अवलोकन गररएको मथयो कक यो 
कम भन्दा कम अपणेक्षत मथयो कक उत्तरदाताहरूले अमिग्रहण कायणवाहीको सब ैरेकडणहरू हराएको 
दाबी गरे र कुन ैपमन सरू्नाहरू उपलब्ि मथएनन।् उक्त आदेशको अन्त्यमा भमनएको छ, 'यकद 
राज्य सरकारल ेजग्गा राख्न र्ाहेमा नयााँ सरू्नामाफण त जग्गा अमिग्रहण गनण आवश्यक छ। 

 

९.  गत २७.८.२०१९ मा षवश्लेषण गररएको एक शपथपत्र अगस्त, २०१९ मा दायर गररएको मथयो, 
र यो फेला पयो कक कलके्टरले खाताबाट रु.६२,६४५ नगद मनकालेको कुन ैप्रमाण छैन, न त 
स्वगीय मानबहादरु बस्नेतको भकु्तानी स्वीकार गरेको कुन ैरमसद, रमसदको लामग उल्लेणखत 
आवरण पत्र बाहेक। यी तथ्यहरूको पररपे्रक्ष्यमा, पारस्पररक सहममतको समािान गनणको लामग, 

षववादलाई मसणक्कम उच्र् न्यायालय को छेउमा रहेको मध्यस्थता केन्रमा पिाइएको मथयो। 
दभुाणग्यवश यसले पमन कुन ैपररणाम उत्पन्न गरेन, एक षवफलता ररपोटण प्राप्त भयो र, यसलैे, 
बााँकी तकण हरू समुनयो। 

१०.  हामी देख्न सक्छौं कक अनमुमत प्रदान गररएको भए तापमन, पररसीमाहरूको खोजी सकहत कुन ै
पमन पक्षमा उत्तरदाताहरू द्वारा कुन ैिस-आपषत्तहरू दायर गररएको मथएन। 

 

११.  जे होस,् उच्र् न्यायालयल ेदेखेको तथ्य के हो भने, उत्तरदाताहरूको हकमा प्रमतकूल कब्जा 
मथयो भन्ने होइन, तर उनीहरूल ेउमर्त प्रकियाबाट जग्गा अमिग्रहण गरेका मथए र त्यसको 
लामग क्षमतपमूतण मतरेका मथए। हामी उच्र् न्यायालयसाँग सहमत छौं कक उत्तरदाता द्वारा प्रमतकूल 
कब्जाको पमन कुन ैमनवेदन छैन। यस अपीलमा हामीलाई त्यही द्वारा कहरासतमा राणखने छैन। 

 

१२.  हामी यस दृषष्टकोणसाँग पणूण सहमत छौं र यस कारणल ेपमन प्रमतकूल कब्जाको मनवेदन 
वास्तवमा जीषवत रहाँदैन। 
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१३.   यसले हामीलाई अमिग्रहणको प्रकिया  काननू अनसुार पालन गररएको हो कक होइन भन्ने 
प्रश्नमा ल्याउाँछ। िारा ४ बमोणजम जग्गा अमिग्रहण गन ेआशय वा तत्पश्चात ्अन्य कुन ै
घोषणा गररएको छैन। वास्तवमा हाम्रो अगाकड के दावी गररएको छ, र तलका न्यायालयहरू 
समक्ष पमन, यो हो कक अमिग्रहण प्रकियाको सन्दभणमा कुन ैरेकडण उपलब्ि छैन।  यसले स्पष्ट 
रूपमा उत्तरदाता राज्यलाई एक ककिन पररणस्थमतमा राख्छ, जुन अमिग्रहणको लामग प्राप्त 
सहममत र क्षमतपमूतण भकु्तान गररएको दावा गररएको छ, मनिाणररत रूपमा मात्र भरोसा गरेर प्राप्त 
गनण खोणजएको मथयो। क्षमतपमूतणको पक्षमा, केवल एक आवरण पत्र उपलब्ि छ, र वास्तषवक 
रमसद छैन। हामीले यो पमन देखेका छौं कक नगदमा भकु्तानी गन ेअसामान्य प्रकिया अपनाइएको 
दाबी गररएको छ, र यो रकम नगण्य रकम होइन, यकद हामी अमिग्रहणको वषण हेछौं भने।  

हामीले अमिकारीहरूलाई यो देखाउनको लामग थप मौका पमन कदयौं, कुन खाताबाट यो क्षमतपमूतण 
कलेक्टरल े कफताण मलएको मथयो, तर यो देणखन्छ कक रकम कफताण भएको कुन ैप्रमाण छैन, 

क्षमतपमूतणको भकु्तानी त ्टाडान ैजावोस। स्वगीय मानबहादरु बस्नेतको मममत २०.०३.१९८० गतेको 
पत्र जग्गा अमिग्रहणमा कुन ैआपषत्त छैन भन्ने कुरामा कुन ैशङ्का छैन, तर पमछ मआुब्जा 
कदइएको छ। उक्त ऐन बमोणजम जग्गा प्रामप्त वा मआुब्जा मनिाणरणको प्रकियाको प्रमाण पेश 
गनुणपन ेआवश्यकतालाई यस पत्रल ेबेवास्ता गरेको छैन। उक्त ऐनको िाराहरु ३(१), ४(२), ५(१) 
र ७(२) बमोणजमको प्रकिया परूा नगरी अमिग्रहणको अनमुान गनण सककंदैन। उक्त ऐनल े
पररकल्पना गरेको प्रकिया परूा भएको र क्षमतपमूतण भकु्तानी भएको प्रमाणणत गन े दामयत्व 
राज्यको कााँिमा मथयो। यी मध्ये कुन ैपमन पक्षको समथणनमा कुन ैपमन प्रमाण पशे गररएको 
छैन, स्वगीय मानबहादरु बस्नेतले मआुब्जा भकु्तानीमा जग्गा अमिग्रहण गनण अनमुमत कदने 
इच्छा गरेको, मालपोत षवभागले रे्कमाफण त णजल्ला कलेक्टरलाई रकम पिाएको र तत्पश्चात ्
केही रमसद सलंग्न भएको भनी कलेक्टर/उत्तरदाता न.ं१ को पत्र,  नगदमा भकु्तानी स्वीकार गदै 
(रमसद फेला नपरेको)। तसथण, प्राथममक र माध्यममक दवु ैप्रमाणको अभाव छ। 
 

१४.  हामी ध्यान कदन सक्छौं कक भमूमको अमिकार अब मौमलक अमिकार नभए तापमन यो भारतको 
सषंविानको लेख ३००ए अन्तगणत एक सवंिैामनक अमिकार को रूपमा रहेको छ, र कुन ैपमन 
व्यषक्तलाई सम्पषत्तको अमिकारबाट अलग गनण र्ाहने कुन ैपमन ऐनको प्राविानहरू कडाईका 
साथ पालन गनुण पदणछ1. 

 

 

१एन. पद्मम्मा र अन्यहरु बनाम एस. रामकृष्ण रेड्डी र अन्यहरु। (२००८) १५ एससीसी ५१७ 
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१५.  भमूम अमिग्रहण ऐन, १८९४२ को िारा ४(१) को कायणषवमि (उक्त ऐनको िारा ५(१) सरह) को 
प्रकिया अपनाउन ुअमनवायण छ र सो सरू्ना त्यसमा भएको व्यवस्था बमोणजम नकदएसम्म 
सम्पणूण अमिग्रहण प्रकिया षबग्रने छ भन्ने समेत स्थाषपत काननू रहेको छ। यस्तो गरै-
अनपुालनको आिारमा पररसरमा प्रवेश गदाण प्रषवषष्ट गरैकाननूी हुनेछ३। जुन काननू को र्ररत्र 
मा जफत गररएको छ, त्यसलैाई कडाईका साथ पालन गनण आवश्यक छ। सरू्नाको उदे्दश्य 
इच्छुक व्यषक्तहरूलाई जग्गा अमिग्रहण गन ेमनसायको बारेमा जानकारी कदन ुहो। तसथण, उक्त 
ऐनका यी प्राविानहरू, जसरी उनीहरूले पढेका छन,् त्यसरी न ैपालना गनुण पमन आवश्यक छ। 

 

१६.  हामीले षवद्या देवी ४ मा काननूको षवकास र उक्त उदे्दश्यको औमर्त्यको बारेमा षवस्ततृ छलफल 
पाउाँछौं जसको सम्बणन्ित अनचु्छेदहरू मनम्नानसुार पकढएका छन:् 
"१०.१. सषंविानको भाग ३ मा लेख ३१ ले प्रत्याभतू गरेको सम्पषत्तको हक मौमलक हक भएको 
अवस्थामा सन ्१९६७ मा यामर्काकताणलाई जबजणस्ती मनजको सम्पषत्त जफत गररएको मथयो। 

 

२ प्रारणम्भक सरू्नाको प्रकाशन र सो सम्बन्िी अमिकृतहरूको अमिकार । ३ नरेन्रजीत मसहं र रणञ्जत 
मसहं र अन्यहरु बनाम उत्तर प्रदेश राज्य र अन्यहरु, आकद (१९७३) १ एससीसी १५७ 

४ (पकहले उल्लेणखत) 
 लेख ३१ ले मनजी सम्पषत्तको अमिकारको प्रत्याभमूत गरेको छ (पणश्चम 

बङ्गाल राज्य षवरुद्ध सबुोि गोपाल बोस र अन्यहरु। एआईआर १९५४ एससी ९२), 
जुन काननूको उमर्त प्रकिया षबना र न्यायोमर्त र उमर्त क्षमतपमूतणमा वमंर्त हुन 
सक्दैन। 

 १०.२. सम्पषत्तको अमिकार सषंविान (र्ौंतीसौं सशंोिन) ऐन, १९७८ द्वारा मौमलक अमिकारको 
रूपमा समाप्त भयो, तथाषप, यो मानव अमिकारको रूपमा रकहरह्यो (तकुाराम काना जोशी र 
अन्यहरु बनाम एम.इ.डी.सी. र अन्यहरु। (२०१३) १ एससीसी ३५३) एक कल्याणकारी राज्य 
मा, र सषंविान को लेख ३००ए अन्तगणत एक सवंिैामनक अमिकार। सषंविानको िारा ३०० 
(ए) मा कुन ैपमन व्यषक्तलाई काननूको अमिकार बाहेक मनजको सम्पषत्तबाट बणञ्र्त गररने 
छैन भन्ने व्यवस्था गररएको छ। काननूद्वारा स्थाषपत प्रकिया अनसुार बाहेक राज्यल ेकुन ै
पमन नागररकको सम्पषत्त खोस्न सक्दैन। क्षमतपमूतण मतन ेदामयत्व, यद्यषप लेख ३००ए मा स्पष्ट 
रूपमा समावेश गररएको छैन, त्यस अनचु्छेदमा अनमुान गनण सककन्छ (केटी प्लान्टेशन 
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प्रा.मल. बनाम कनाणटक राज्य (२०११) ९ एससीसी १)। 

काननूको उमर्त प्रकिया नअपनाई कुन ै व्यषक्तलाई उसको 
मनजी सम्पषत्तबाट जबजणस्ती बेदखल गनुण मानव अमिकारको साथ ै
संषविानको लेख ३००ए अन्तगणतको संविैामनक अमिकारको समेत 
उल्लङ्घन हुनेछ।  

कहन्दसु्तान पेट्रोमलयम कपोरेसन मलममटेड बनाम दाररउस शापरु रे्न्नई 
(२००५) ७ एससीसी ६२७ को मनणणयमा मनभणरता राणखएको छ, जसमा यस 
न्यायालयल ेभन्यो:  

 " ६. ... संषविानको लेख ३००(ए) मा भएको 
व्यवस्थालाई दृषष्टगत गरी राज्यले आफ्नो "प्रबदु्ध 
डोमेन" को अमिकारको प्रयोग गरी कुन ै व्यषक्तको 
सम्पषत्तको अमिकारमा हस्तके्षप गनण सक्नेछ तर त्यो 
सावणजमनक प्रयोजनका लामग हुनपुदणछ र त्यसको 
लामग उमर्त क्षमतपमूतण मतनुण पदणछ। 

(जोर मलू रूपमा प्रदान गररएको छ) 
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एन. पद्मम्मा बनाम एस. रामकृष्ण रेड्डी (२००८) १५ एससीसी ५१७ मा, या 
न्यायालयल ेभन्यो कक:  

 "२१. सम्पषत्तको अमिकार मानव अमिकार का साथ ै
संविैामनक अमिकार पमन हो भन ेकाननू बमोणजम बाहेक 
सो अमिकार खोस्न पाइने छैन। संषविानको लेख ३००ए ले 
यस्तो अमिकारको संरक्षण गरेको छ । भारतको संषविानको 
लेख ३००ए को प्राविानलाई ध्यानमा राखेर यस्तो अमिकार 
खोस्न खोणजएको ऐनको प्राविानलाई कडाइका साथ व्याख्या 
गररनपुछण। 

(जोर मलू रूपमा प्रदान गररयो) 
 

 कदल्ली एयरटेक सषवणसेज प्राइवेट मलममटेड र अन्यहरु बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 
र अन्यहरु। (२०११) ९ एससीसी ३५४ मा, यस न्यायालयले सम्पषत्तको अमिकारलाई 
मनम्न शब्दहरूमा आिारभतू मानव अमिकारको रूपमा मान्यता कदएको छ: 

 "३०. प्रत्यके न्यायशास्त्र र षवमभन्न राजनीमतक मर्न्तकहरूले यो 
स्वीकारेका छन ्कक सम्पषत्तको केही रकम सरकारको मनरंकुशता र 
आमथणक उत्पीडनको षवरुद्ध एक अपररहायण सरुक्षा हो। जेफरसनको 
षवर्ार मथयो कक सम्पषत्तको समथणन षबना स्वतन्त्रता लामो 
समयसम्म बााँच्न सक्दैन। सम्पषत्त सरुणक्षत हुनपुछण, अन्यथा 
स्वतन्त्रता बााँच्न सक्दैन" जोन एडम्सको षवर्ार मथयो। वास्तवमा 
अन्य संविैामनक मलू्यमान्यता फस्टाउने हो भन ेसम्पषत्त न ैबीउको 
ओछ्यान हो, जसलाई संरक्षण गनपैछण भन्न े िारणा राजनीमतक 
मर्न्तक र न्यायषवद्हरूबीर्को सहममत हो। 

(जोर मलू रूपमा प्रदान गररयो) 
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णजलभुाई नानभाई खार्र बनाम गजुरात राज्य, (१९९५) १ एससीसी ५९६ मा 
यस न्यायालयल ेमनम्नानसुार िहरायो:  

"४८. ... अको शब्दमा भन्न ेहो भन ेिारा ३००ए ले राज्यको 
अमिकारलाई मात्र सीममत गदणछ कक कुन ैपमन व्यषक्त काननूको 
अमिकारद्वारा बाहेक उसको सम्पषत्तबाट बणञ्र्त हुने छैन। 
काननूको स्वीकृमत षबना कुन ैपमन अभाव हुन ुहुाँदैन। कुन ैपमन 
अन्य मोडद्वारा बणञ्र्त हुन ुभनकेो अनचु्छेद ३००ए अन्तगणत 
अमिग्रहण वा कब्जा मलन ुहोइन। अको शब्दमा भन्न ेहो भन,े 

यकद त्यहााँ कुन ैकाननू छैन भन,े त्यहााँ कुन ैअभाव छैन। 
(जोर मलू रूपमा प्रदान गररयो)  
 

10.2.  यस अवस्थामा, अपीलकताणलाई कुन ैकाननूी स्वीकृमत षबना, र काननूको उमर्त प्रकिया 
को पालन नगरी, र न्यायोमर्त क्षमतपमूतण को भकु्तानी बाट बणञ्र्त गनण को लागी उनको 
सम्पषत्तलाई बलपवूणक बेदखल गनण सककदैन, १९६७ मा जबजणस्ती षवस्थापनको मममतमा 
मौमलक अमिकारको रूप मा। 

10.3.  अपीलकताण वा मतनका पवूणवतीहरूले अमिग्रहणको लामग "मौणखक" सहममत कदएका मथए 
भन्ने राज्यको तकण  पणूणतया आिारहीन छ। हामी राज्यद्वारा अपीलकताणलाई उसको 
सम्पषत्तको अमनवायण रूपमा षवमनवेश गनण अमिकार र काननूी स्वीकृमतको पणूण अभाव 
पाउाँछौं। 

10.4.  षवमिको शासनद्वारा शामसत लोकताणन्त्रक शासन व्यवस्थामा राज्यले काननूको स्वीकृमत 
षबना कुन ै पमन नागररकलाई उनीहरूको सम्पषत्तबाट बणञ्र्त गनण सक्दैनथ्यो। यस 
न्यायालयले तकुाराम काना जोशी र अन्यहरु एम.आई.डी.सी. र अन्यहरु मा गरेको 
फैसलामा मनभणरता राणखएको छ। (२०१३) १ एससीसी ३५३ जसमा यो आयोणजत गररएको 
मथयो कक राज्यल ेअमिग्रहण, माग, वा कुन ैअन्य स्वीकायण विैामनक मोडको लामग 
प्रकियाको पालना गनुण पदणछ। राज्य षवमिको शासनद्वारा शामसत कल्याणकारी राज्य 
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भएको नाताले सषंविानले व्यवस्था गरेको भन्दा बाकहरको हैमसयत प्राप्त गनण सक्दैन। 

 हररयाणा राज्य बनाम मकेुश कुमारको माममलामा यस न्यायालयले 
सम्पषत्तको अमिकारलाई अब संविैामनक वा विैामनक अमिकार मात्र 
होइन, तर मानव अमिकार पमन मामनन्छ। मानव अमिकारलाई 
आवास, जीषवकोपाजणन, स्वास्थ्य, रोजगारी आकद जस्ता व्यषक्तगत 
अमिकारको के्षत्रमामनएको छ। मानव अमिकारले बहुआयाममक आयाम 
प्राप्त गरेको छ। 

 

१७.  मनणणयमा षवलम्ब र कढलाससु्तीको पक्षको बारेमा पमन छलफल गररएको छ, जुन मनम्नानसुार 
छ: 
"१०.७. यामर्काकताणको कढलाससु्ती र कढलाससु्तीको अवस्थाले न्यायालयमा पेश भएको 
सम्बन्िमा प्रस्ततु गरेको तकण  पमन अस्वीकृत हुने िहछण। मनरन्तर कारबाही को एक माममलामा 
षवलम्ब र लर्कता उिाउन सककाँ दैन, वा यकद पररणस्थमतल ेन्यायालयको न्यामयक अन्तस्करणलाई 
आघात पयुाणउाँछ। षवलम्बको क्षमा न्यामयक षववकेको षवषय हो, जुन माममलाको तथ्य र 
पररणस्थमतमा षववेकपणूण र यथोमर्त रूपमा प्रयोग गनुणपदणछ। यो मौमलक अमिकारको उल्लङ्घन, 

र दावी गररएको उपर्ार, र ककहले र कसरी कढलाइ भयो भन्ने मा मनभणर गदणछ। न्यायालयहरूले 
पयाणप्त न्याय गनण आफ्नो सवंिैामनक के्षत्रामिकार प्रयोग गनण कुन ैसीमा मनिाणरण गररएको छैन। 

 

 न्यायको माग यमत सम्मोहक भएको अवस्थामा, सवंिैामनक न्यायालयल े न्यायलाई 
बढावा कदन को लागी आफ्नो के्षत्रामिकार को प्रयोग गनछे, र यसलाई पराणजत गनण को 
लागी (पी.एस. सदामसवास्वामी बनाम टी.एन. राज्य (१९७५) १ एससीसी १५२)। 

 

 टुकाराम काना जोशी र अन्यहरु बनाम एम.आई.डी.सी. र अन्यहरु मा (२०१३) १ 
एससीसी ३५३, यस न्यायालयल े यस्त ै तथ्य णस्थमतको सामना गदाण मनम्नानसुार 
आयोणजत गयो: 

 

 "त्यहााँ अमिकारीहरू छन ्जसले भन्छन ्कक कढलाइ र कढलाससु्तीले 
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दावी गन ेअमिकारलाई समाप्त पाछण। यी मध्ये अमिकांश अमिकारीहरू 
सेवा न्यायशास्त्र, दशकौं अमघ उनीहरूलाई गररएको गल्तीको लामग 
क्षमतपमूतण प्रदान गन,े विैामनक बक्यौता असलुी, शणैक्षक सषुविाहरूको 
लामग दावी र यस्त ै प्रकारका अन्य श्रणेीहरूसाँग सम्बणन्ित छन।् 
यद्यषप, यो सााँर्ो हो कक त्यहााँ केही अमिकारीहरू छन ्जसले कढलाइ र 
कढलाससु्तीलाई एक नागररकलाई उपर्ार खोज्नबाट रोक्छ, र्ाहे उसको 
मौमलक अमिकारको हनन भएको छ भन ेपमन, संषविानको लेख ३२ 
वा २२६ अन्तगणत, हालको माममला पणूण रूपमा फरक पररदृश्यसाँग 
सम्बणन्ित छ। राज्यका पदामिकारीहरूले काननूको कुन ैस्वीकृमत षबना 
अपीलकताणहरूको स्वाममत्वमा रहेको जग्गाकब्जा गरे। अषपल्कताणले 
पटक–पटक क्षमतपमूतणको लाभ प्रदान गनण माग गरेका मथए। राज्यले 
या त अमिग्रहणको लामग मनिाणररत प्रकिया, वा माग, वा कुन ैअन्य 
स्वीकायण विैामनक मोडको पालना गनुण पदणछ। 

(जोर मलू रूपमा प्रदान गररयो) 

१८.  उपयुणक्त काननूी मसद्धान्तहरूल े उत्तरदाताहरूलाई माममलाको कदइएको तथ्यहरूमा कुन ै पमन 
प्रमतरक्षाको साथ छोड्दैन। 

 

१९.  उपरोक्त को पररणाम उत्तरदाताहरूले काननू बमोणजम जग्गा अमिग्रहण गरेको र उमर्त क्षमतपमूतण 
भकु्तान गरेको प्रमाणणत गनण असफल भएको छ भन्ने हुनेछ। तसथण, अषपल्कताणले सरू्ना कदनभुन्दा 
कम्तीमा तीन (३) वषणको अवमिको लामग उत्तरदाताहरूले जग्गाको स्वाममत्व र त्यसको अविै 
प्रयोग र कब्जाको लामग क्षमतपमूतण को हकदार हुनेछन ्यस अदालत को मननाणम्य लाऊ बनम  
रामकृष्ण रेड्डी, ५ मा यस न्यायालयको मनणणयको कारण हामी हाम्रो अवलोकनमा बमलयो छौं 
जहााँ यो भमनएको मथयो कक मामलकलाई भमूमको गलत प्रयोग र कब्जाको लामग क्षमतपमूतणको 
हकदार हुन सक्छ जसको सम्बन्िमा भमूम अमिग्रहण ऐनको िारा ४ अन्तगणत कुन ैअमिसरू्ना 
जारी गररएको छैन,  कब्जा को मममत देणख मममत सम्म यस्तो सरू्ना अन्तमा प्रकामशत भएको 
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छ। 
५ (२०११) ११ एससीसी ६४८ 

 

२०.  उत्तरदाता न ं२ षवभागमाफण त सो जग्गा उत्तरदाता–राज्यल ेप्रयोग गरररहेको छ भन्ने कुरामा 
हामी सरे्त छौँ। तथाषप, यसले राज्य सरकारलाई त्यस्तो इजाजतपत्र कदाँदैन। हामीले 
मध्यस्थताका लामग माममला पिाउने, सौहादणपणूण समािान खोज्ने प्रयास गरेका मथयौँ, तर त्यो 
सफल भएन। तथाषप, हामी उत्तरदाता- राज्यलाई यस फैसलाको पररणामको षवश्लेषण गनण केही 
समय कदन र्ाहन्छौं, र यकद उनीहरूल ेर्ाहेको खण्डमा उक्त ऐन अन्तगणत उमर्त सरू्ना माफण त 
जग्गा अमिग्रहण गनण र उनीहरूलाई जग्गा राख्न सक्षम हुने गरी काननूको उमर्त सहारा मलन 
सक्छन।  हामी उत्तरदाता-राज्यलाई उनीहरूले के गनण र्ाहन्छन ्भनेर आफ्नो मन बनाउन फैसला 
भएको मममतदेणख तीन (३) मकहनाको समय कदन्छौं। के मतनीहरू अझै पमन उमर्त सरू्ना जारी 
गरेर भमूम कायम राख्न र्ाहन्छन,् वा उनीहरू भमूमको कब्जा समपणण गनण र्ाहन्छन।् कुन ैपमन 
घटनामा, प्रयोग र व्यवसायको लामग भकु्तानीको प्रश्न अझै पमन उठ्नेछ, जुन काननू अनसुार 
मनिाणरण गनुण पदणछ। मेस्ने लाभ एक न्यायालय आयकु्त द्वारा मनिाणररत गररनेछ, सनुवाई न्यायालय 
द्वारा मनयकु्त गनणको लागी, यस सन्दभणमा राहत को रूप मा वादी मा न ैमांग गररएको छ। 

 

२१.   उपरोक्त आदेशलाई दृषष्टगत गरी दावी को अवस्थामा मालपोत कफताण गनण अषपलीय न्यायालयबाट 
पाररत भएको वकैणल्पक मनदेशन उत्पन्न हुने छैन। 
 

२२. अपीललाई तदनसुार अनमुमत कदइएको छ, पक्षहरूलाई उनीहरूको आफ्न ैलागत वहन गनण पन े
छ।   

 

 

 

. .............................................. जे. 
[सजंय ककशन कौल] 

नई कदल्ली। २ मार्ण, २०२०।  
जे.[के.एम. जोसेफ] 
 


