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अस्वीकरण 

 

नेपालीमा अनुवाद गररएको माममलाको मनणणय पक्षकारले आफ्नो भाषामा बुझ्नु को लामग मात्र हो। 
सबै व्यावहाररक र आमिकाररक उदे्दश्यका लामग, फैसलाको अगें्रजी संस्करण नै प्रामाणणक हुनेछ र 
कायाणन्वयनको उदे्दश्यका लामग पमन अगें्रजी भाषा मै जारी भएको फैसला मान्य हुनेछ।   
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रामचन्द्र वमाा 

बनाम 

श्री जगत स िंह र अन्यहरु। 

जनवरी ३०, १९९६ 

[के. रामास्वामी, ए .  गीर अहमद 

र जी.बी. पटनायक, जे.जे.] 

 

मुलुकी देवानी कायासवसि  िंसहता, १९०८ : आदेश २१ सनयम ९७ - म्झौता फरमान–कब्जामा रहेको 

पक्षको कायाान्वयन–आफ्नो गैरकानुनी सवस्थापनको प्रसतरक्षा गदै कायान्वयनमा बािा पुरयाउने 

हकदार–स्वतन्त्र रुपमा, दलले आफ्नो कब्जाको दाबी गदै सनवेदन सदन  के्नछ–कानून बमोसजम 

बाहेक आफ्नो कब्जामा रहेको परर रबाट बासहर नसनकाल्नु  सकने भसनएको छ।  

देवानी अपीलीय के्षत्रासिकार:  न् १९९६ को देवानी अपील निंबर ३२२७। 

 न् १९९१ को  ी.एफ.ए. निं.१ मा स क्किम उच्च न्यायालयको समसत १६.८.९३ को फै ला र 

आदेशबाट उत्पन्न।   
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यासचकाकताा: 

राम चिंद्र वमाा 

बनाम उत्तरदाता: 

श्री जगत स िंह स िंघी र अन्यहरु। फै लाको समसत: ३०/०१/१९९६ 

सपठ: रामास्वामी, के. सपठ: 

रामास्वामी, के.। 

अहमद  गीर ए . (जे) 

जी.बी. पटनायक (जे) 

सनर्ाय: 

आदेश 

 

उत्तरदाता नं.३ लाई गत २४, मई, १९९४ मा दोस्रो पटक सूचना पठाइए पनन हालसम्म निताा 

आएको छैन। तसर्ा, तेस्रो उत्तरदातालाई सूचना नदएको मानननेछ। उत्तरदाता १ र २ को प्रनतनननित्व 

श्री जी.एस.चटजीले गरेका छन्। 

अनुमनत प्रदान गररयो। 

 

उत्तरदाताहरूले गत १९ मे, १९७५ मा भाडामा बसे्न हरकेश राय अग्रवाललाई नडिल्ट, सब-लेनटङ 

र व्यक्तिगत आवश्यकता गरी तीन वटा आिारमा बेदखल गनाका लानग मानमला नं.१९/७५ दायर गरेका 

नर्ए। गत २५ अगस्त, १९७५ को मानमला खाररज भएको नर्यो। िेरर गत २५ सेपे्टम्बर, १९७५ मा सोही 

आिारमा अको मानमला दायर गररयो। मानमला िेरर खारेज भयो । अनपल नवचारािीन अवस्र्ामा रहेका 

हरकेश राई र उत्तरदाताले यस नवषयमा नमलापत्र गरेका छन्। सन् १९८१ नोभेम्बर २६ को सम्झौताको 

आदेशद्वारा हकेश राय ले हाल अनपल्कतााको कब्जामा रहेको एउटा कोठा समपाण गना सहमत भए। जब 

कायान्वयन नलन खोनजएको नर्यो र अपीलकतााले कायाान्वयनको नवरोि गरे, सीपीसीको आदेश २१ ननयम 

९७ अन्तगात अवरोि हटाउनको लानग एक आवेदन दायर गररएको नर्यो जसमा ननष्पादन न्यायालयले 

आदेश नदएको नर्यो। अनपलमा, उच्च न्यायालयले गत अगस्ट १६, १९८३ मा एि.ए.१/९१ मा आदेश नदएर 

अपील खारेज गयो। तसर्ा नवशेष नबदाद्वारा यो अपील उत्पन्न भयो। 

प्रश्न यो हो: के अपीलकताा हरकेश राय अग्रवाल र उत्तरदाताहरूले गरेको सम्झौताको िरमान द्वारा 

बाध्य छ नक छैन? यो स्र्ानपत कानून हो नक जबसम्म बेदखलीको लानग शताहरू प्रमानणत हुँदैनन्, 

सम्झौतामा ननष्कासनको लानग िरमान एक शून्यता हो। यसबाहेक, सम्पनत्त चार व्यक्तिहरूको हो र तीन 

भाइहरूले नवभाजन हनु अनि स्वीकार गरे नक अपीलकताा सुँग १५ 'x ३०' भाडादारको रूपमा एक कोठा 

छ र यो लुनकरण नसंिीको नहस्सामा पदाछ। सह-मानलकहरू द्वारा ती ननवेदनहरूलाई ध्यानमा राख्दै 

जसले संयुि ब्याज प्राप्त गरेका छन् र उनीहरूको रुनच को नवरुद्ध आफ्नो ननवेदन गरेका छन्, 

ननवेदनहरले सबै सह-मानलकहरूलाई बाुँध्छ। उि स्वीकारोक्तिलाई ध्यानमा राख्दै, आवश्यक ननष्कषा 

यो हो नक अपीलकताा स्वतन्त्र रूपमा १५ 'x ३०' को पररसरको स्वानमत्वमा छ जुन भाडादारको रूपमा 

आफ्नै अनिकारमा छ। 

सम्झौताको िरमानमा, अन्ततः , उच्च न्यायालयले अपीलकतााको कब्जामा पररसरको स्वानमत्व 



4  

प्रदान गयो। अपीलकतााले आफ्नो कब्जामा िेला पारेपनछ, उसले कायान्वयनको कायावाहीमा आफ्नो 

अवैि नवस्र्ापनको प्रनतरक्षा गदै ननष्पादनमा बािा पुयााउने हकदार छ र उसले स्वतन्त्र रूपमा आदेश २१ 

ननयम ९७ अन्तगात आफ्नो कब्जा दावी गदै ननवेदन दायर गना पनन हकदार छ। ननजको कब्जामा रहेको 

तथ्यलाई दृनिगत गरी उच्च न्यायालयले सदर गरेको कायाान्वयन न्यायालयले हकेश राय अग्रवालको 

तिा बाट इजाजतपत्र प्राप्त गरेको भनी गरेको ठहर स्पि तः  गैरकानूनी छ। तसर्ा, हामी यो नवश्वास गदाछौ ं

नक अपीलकताालाई कानून बमोनजम बाहेक उसको कब्जामा रहेको पररसरबाट बानहर ननकाल्न सनकदैन। 

जहाुँसम्म सम्झौताको आदेश कायाान्वयनको सम्बन्धमा, उत्तरदातालाई हरकेश राय अग्रवाल नवरुद्ध 

कानून बमोनजम कारबाही गना खुला हनेछ। 

तदनुसार अपीललाई अनुमनत नदइयो। कुनै लागत छैन। 

 

जी.एन       अनपललाई अनुमनत नदइएको। 


