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अस्वीकरण 

 

नेपालीमा अनुवाद गररएको माममलाको मनणणय पक्षकारले आफ्नो भाषामा बुझ्नु को लामग मात्र हो। 
सबै व्यावहाररक र आमिकाररक उदे्दश्यका लामग, फैसलाको अगें्रजी संस्करण नै प्रामाणणक हुनेछ र 
कायाणन्वयनको उदे्दश्यका लामग पमन अगें्रजी भाषा मै जारी भएको फैसला मान्य हुनेछ।
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एम.टी.डब्ल्यू. तेणन्जङ नामग्याल र अन्यहरु बनाम मोमतलाल लखोटटया र अन्यहरु। 
फेब्रुअरी ५, २००३ 

[वी.एन. खारे सीजे, एस.बी. मसन्हा र डॉ.ए.आर. लक्ष्मणन, जेजे.] 

भूमम कानून: वादीहरूले आफ्नो पूवणवती-इन-ब्लयाज-माममलाको माध्यमबाट माममलाको भूमममा 

स्वाममत्व दावी गदणछन ् र कब्लजामा आिाररत छैन-आरोप टक मसणककम सरकार र फलस्वरूप 

भारत सरकार द्वारा अमिग्रहण गररएको सम्पत्ति - सुनवाई न्यायालयले माममलालाई अनुममत 

टदन्छ-उच्च न्यायालयले उही-औमचत्य-मनिाणरणलाई खारेज गरेको छ, टकनटक वादीहरूले 

प्रमाणणत गनण असफल भए टक भूमम उनीहरूको हो र अमिकारको रेकडण स्वाममत्वको मनिाणरणको 

आिार होइन टकनटक मतनीहरू मुख्यतया कब्लजामा आिाररत छन,् उच्च न्यायालयका आदेश 

उमचत-भारतका संत्तविान, डी लेख ३७१। 

 

वादी पूवणवती-इन-इन्रेस्टले आफ्नो मनजी सम्पत्तिको भाग को रूप मा भूमम को केटह प्लटहरु को 

स्वाममत्व मा मियो जो उनको मतृ्यु मा वादी मा र अपीलकताणहरु मा उनको मतृ्यु मा 

हस्तान्तरण भयो। उिरदाता–प्रमतवादीले वादीको नाममा रहेको जग्गा अमतक्रमण गरेको मियो। 

वादीले अमतक्रममत जग्गाको भोगचलन र स्िायी मनषेिाज्ञाको माग गदै माममला दायर गरेका 

मिए। णज्ला न्यायािीशले उक्त माममला खारेज गररटदएका मिए। उच्च न्यायालयले फैसलालाई 

खारेज गयो र माममला टफताण पठायो। त्यसपमछ णज्ला न्यायािीशले माममला चलाउन अनुममत 

टदए। तर, उच्च न्यायालयले उक्त आदेश खारेज गररटदएको छ। यसैले वतणमान अपील उत्पन्न 

भएको मियो। अपीलकताणहरूले तकण  गरे टक उच्च न्यायालयले वादी पूवणवती-इन-इन्रेस्टको 

नाममा देखा पने खसरामा गररएको प्रत्तवत्तिहरू उनको मनजी सम्पत्तिसँग सम्बणन्ित छैन भनेर 

मनणणय गरेर ग्ती गरेको मियो; र बजार के्षत्र मभत्र अवणस्ित प्लट नं.१०४० रु. १,५०,००० को 

रकममा अमिग्रहण गररएको मियो र यो पमन टक 'मनजी सम्पत्ति' प्रदशणनमा प्लट नं.१०१३ र 
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१०४० को त्तवरुद्धमा उ्लेख गररएको मिएन, त्यो मसणककम राज्यमा मनटहत मियो। यो िप तकण  

गररएको मियो टक वादीहरूबाट कुनै पमन तररकाले मनजी सम्पत्तिमा स्वाममत्व को स्िानान्तरण 

भएको छैन, मसणककम सरकारले यसमा कुनै पमन शीषणक प्राप्त गरेन; र प्रदशणनी द्वारा प्रमाणणत 

भएको भमनएको माममलाको जग्गाको कमित अमिग्रहणले मसणककम राज्यमा लागू हुने कुनै पमन 

सम्पत्तिको स्िानान्तरण भएको र यसको अभावमा प्लट नं. १०१३ र १०४० को सम्बन्िमा 

वादीहरूको स्वाममत्व वादीहरूसँग जारी रहेको देखाउँदैन। उिरदाता नं. १ ले प्रमतवादीहरु ले  

अमिकार प्राप्त अमिकारीबाट प्राप्त स्वीकृमत बमोणजम नै होटल भवन मनमाणण गरेको भनेको छ; 

टक अमिकांश कागजातहरू, जसमा उच्च न्यायालयद्वारा मनभणरता राणखएको मियो, वादीहरू द्वारा 

प्रस्तुत गररएको मियो र / वा उनीहरूको साक्षीहरूको टहरासतबाट प्राप्त गररएको मियो; र 

माममलाको तथ्य र पररणस्िमतलाई ध्यानमा राखी खसरामा गररएका प्रत्तवत्तिहरूको शुद्धताको 

सम्बन्िमा कुनै अनुमान गनण सटकंदैन। उिरदाता नं.२ ले वादीहरुले प्लट नं. १०४० मा आफ्नो 

हक प्रमाणणत गनण नसकेको णजटकर गरेको छ। अपीललाई खाररज गदै, न्यायालयले मनिाणरण 

गयो टक: १. वादीहरु-पूवणवती-इन-इन्रेस्टमा मसणककमका स्वगीय चोग्याल मिए। तसिण, वादी 

सँग शीषणकको कुनै कागजात हुने प्रश्नै उठ्दैन। वादीहरूले आफ्नो दाबीको समिणनमा पेश गरेको 

हकको एक मात्र कागजात खसरा हो जसमा 'सरकार' को नाममा र वादी पूवणवती-इन-

इन्रेस्टको नाममा पमन त्तवमभन्न प्लटहरूको त्तवरुद्धमा प्रत्तवत्तिहरू बनाइएका छन।् कमतपय 

प्लटलाई 'प्राइभेट इस्टेट' भनेर पमन रेकडण गररएको छ। उच्च न्यायालयले वादी पूवणवतीको 

नाममा ब्लयाजमा खसरामा प्रत्तवि गररएका सब ै जग्गाहरू मनजको मनजी सम्पत्तिको नभएको 

मनष्कषण मनकालेको छ। यो मनष्कषण सही नहुन सकछ टकनभने यो तथ्यलाई ध्यानमा राख्दै टक 

उनको भूमम अमिग्रहणको त्तवषय वस्तु मियो। तसिण, यस न्यायालयले उच्च न्यायालयको उक्त 

मनष्कषण गलत भएको ठहर गरेको छ। (८८३-जी, एच; ८८४-ई, एफ) १.२। गत २६.४.१९७५ 
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मा भएको एक सम्झौता अनुसार मसणककम राज्य भारत संघमा गामभएको मियो। त्तवलय पमछ 

होटल बनाउने प्रस्ताव सुरु भयो। माममलाको अमभलेखले होटल मनमाणण गन ेप्रयोजनका लामग 

प्रमतवादीहरूले मागेको मात्र होइन, िप जग्गा पमन टदएको स्पि देखाउँछ। उनीहरुले उपयकु्त 

मनकायबाट होटल मनमाणणका लामग अनुममत मलएका मिए। (८८५-ए, डी) 

 

१.३. वादीहरुले पटहलेको कब्लजामा नभई आफ्नो हकको आिारमा माममलाको जग्गाको हक दावी 

गरेका मिए। तसिण, मतनीहरूको माममला आफ्नै तकण मा उमभनु वा पतन हुनु पदणछ। वादीहरु प्लट 

नम्बर १०४० को एक भागको मामलक मिए भन्ने आिारमा अगाटड बढे। मतनीहरूले यसको सीमा 

मनटदणि गरेनन।् १०४० नम्बरको प्लटको केही भाग कसरी र कमत हदसम्म आफ्नो हो भन्ने बारे 

भने केही बताएनन।् उनीहरूले मसणककम दरबारले उिरदाताहरू र अन्य त्तवमभन्न व्यत्तक्तहरूको 

पक्षमा गरेको बस्तीहरूमामि प्रश्न उठाएनन।् वास्तवमा, वादीहरूको पूवणवतीले प्रमतवादी नम्बर २ 

कम्पनीमा शेयर िारण गरेको मियो। माममलाको तथ्य र पररणस्िमतमा प्रमतवादीहरूले अमतक्रमण 

गरेको भमनएको जग्गा आफ्नो हो भनी प्रमाणणत गनुण वादीको दामयत्व मियो। वादीहरूले यसलाई 

प्रमाणणत गनण नराम्ररी असफल भएका छन।् यसबाहेक, मनत्तवणवाद रूपमा बजार के्षत्र मसणककम 

दरबार द्वारा अमिग्रहण गररएको मियो। अन्य कागजातहरू, अिाणत,् प्रदशणनहरू पमन यस तथ्यको 

स्पि संकेत हो टक केही सम्पत्तिहरू जसमा वादी पूवणवती-इन-इन्रेस्टले आफ्नो मनजी सम्पत्तिको 

रूपमा अमिकार दावी गदै आएका मिए मसणककम दरबारले अमिग्रहण गरेको मियो जसको उनी 

प्रमुख मिए। जग्गाको मामलकले क्षमतपूमतणको रकम कुनै पमन टडमर त्तबना स्वीकार गरे र यस 

मामलालाई ध्यानमा राख्दै उनी र उनका उिरामिकारीहरू-इन-इन्रेस्टलाई रोटकन्छ र उक्त सम्पत्ति 

मसणककम दरबारमा र फलस्वरूप भारत सरकारमा मनटहत छैन भन्ने तकण  गनणबाट रोटकन्छ। 

अमिग्रहण भए तापमन त्तववादमा रहेका जग्गाको सम्बन्िमा वादीहरूको स्वाममत्व कायम रहेको 

भन्ने मनवेदन स्वीकार गनण सटकंदैन। (८८८-एच; ८८९-ए, बी; ई-एफ]  
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१.४. भारत संघमा त्तवलय हुनुभन्दा पटहले मसणककम एक सावणभौम राज्य मियो भन्ने कुरामा कुनै 

त्तववाद छैन। वादीको पूवणवती-इन-इन्रेस्ट सम्पूणण सम्पत्तिको मामलक मियो। स्पितः ती भूममहरू 

त्तवमभन्न नाउँमा लेणखएका मिए। यटद मसणककमका चोग्यालले आफ्नो मनजी सम्पत्तिसँग 

सम्बणन्ित भमनएको माममलाको सम्पत्तिको सम्बन्िमा 'प्रख्यात डोमेन' को आफ्नो अमिकार 

प्रयोग गरे भने, त्तबक्रीको कुनै पमन दताण गररएको कागजात उनको पक्षमा कायाणन्वयन गनण 

आवश्यक मिएन। कुनै पमन घटनामा, एक पटक उक्त भूममहरू मसणककम दरबारमा मनटहत भएको 

ठहरगररन्छ, फलस्वरूप त्यो सरकारको उदे्दश्यको लामग मसणककम सरकारमा मनटहत हुन्छ। 

(८८९-जी-एच; ८९०-ए] 

१.५. खसरा र खटटयान त्तविानबमोणजम तयार गररएको छैन। यो ऐमतहामसक सामग्री वा शीषणकको 

सािन हो वा अन्यिा हो वा होइन भन्ने प्रश्न या त यसको मनयमन गन े त्तविान वा राज्यमा 

प्रचमलत अभ्यासमा मनभणर गदणछ। तिात्तप, कानून अन्तगणत अमिकारको अमभलेख तयार 

नगररएको अवस्िामा, प्रमाण ऐनको िारा ३५ को सतणमा मात्र शुद्धताको अनुमान गनण सटकन्छ। 

तिात्तप, सामान्यतया अमिकारको अमभलेखलाई शीषणकको प्रश्नमा कुनै प्रमाणणक मू्य भएको 

मान्न सटकंदैन टकनटक त्यस्ता अमभलेखहरू मुख्यतया कब्लजाको आिारमा तयार गररन्छ। तसिण, 

खसरामा भएका प्रत्तवत्तिहरूलाई कानूनको मसद्धान्तलाई ध्यानमा राखेर व्याख्या गनुणपदणछ। 

१.६ वादीहरुले सम्पूणण प्लट नं. १०४० मा कुनै हक दावी नगरेको तथ्यलाई ध्यानमा राखी र सो 

मा शौचालय मात्र रहेको भमनएको तथ्यलाई ध्यानमा राखी र त्यसपमछ भएका घटनाहरु, अिाणत ्

जग्गा अमिग्रहणलाई समेत ध्यानमा राखी खसरामा प्रवेश को कुनै महत्व छैन भन्ने कुरालाई 

ध्यानमा राखी वादीहरुको सम्पत्तिमा हक कायम रहेको देखाउने उदे्दश्यले खसरामा प्रवेशको खास ै

महत्व छैन । यसबाहेक, वादीहरूले माममलाको जग्गामा स्वाममत्व दावी गरे। यस प्रकृमतको 

माममलामा सुनवाई न्यायालयले शीषणकको प्रश्नमा सोिपुछ वा अनुसन्िान गनण बाध्य मियो र 
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राजस्व रेकडणमा प्रत्तवत्तिको आिारमा मात्र माममलाको फैसला गनण सकदैनथ्यो। [८९०-जी, एच; 

८९१-ए, बीजे]  
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माममलाको संख्या: 

सन ्१९९५ को अपील (नागररक) ९२६५ 

यामचकाकताण: 

एम.टी.डब्ल्यू. तेणन्जङ नामग्याल र अन्यहरु। 

    

 उिरदाता: 

मोतीलाल लखोटटया र अन्यहरु। 

फैसलाको तारीख: ०५/०२/२००३ 

 त्तपठ: 

 

सीजेआई, एस.बी. मसन्हा र ए.आर. लक्ष्मणन  

मनणणय: 

 

मनणणय 

 

एस.बी. मसन्हा, जे : 

 

यहाकँा अपीलकताणहरू मसणककमका स्वगीय चोग्याल सर ताशी नामग्यालका उिरामिकारीहरू हुन।् 

स्वगीय चोग्याल पा्देन िोन्डुप नामग्याल र अन्यहरुले प्रमतवादीहरू त्तवरुद्ध मेवाङ तोबग्याल 

वाङचकु तेणन्जङ नामग्याल र अन्यहरुले देहायबमोणजमको राहतको लामग प्रािणना गरी माममला 

दायर गरेका मिए : 
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(क) संलग्न योजनामा उण्लणखत जग्गाको अमतक्रममत भाग आवश्यक परेमा सोमा 

गररएको मनमाणण भत्काएर पुन:कब्लजा गनण, 

(ख)  मामि उण्लणखत १२ टफट चौडाइको बाटो प्रयोग गनण वा सोमामि कुनै पमन 

मनमाणण कायण गनण प्रमतवादीहरूलाई रोक लगाउने स्िायी मनषेिाज्ञा; 

(ग)  प्रमतवादीहरूलाई फ्लाइओभर मनमाणण गनण वा बाटो अवरुद्ध गनण बाट रोकन र संलग्न 

योजनामा देखाइएको अमतक्रममत भूमममा मनमाणण कायण गनण िप कायण गनण 

प्रमतवादीहरूलाई रोक लगाउने आदेश को लागी माममलाको मनरुपण नभएसम्म; 

(घ) माममलाको लागत; 

(ङ)  वादीलाई कानून र समानताको हकदार हुन सकने अन्य कुनै राहत। 

 

केही समयपमछ उक्त माममला मनम्न आरोपहरूमा दायर गररएको मियो: 

गान्तोकमा रहेको प्लट नं १०१३, १०१४ र १०४० (भाग) मसणककमका स्वगीय चोग्याल सर ताशी 

नामग्यालको व्यत्तक्तगत सम्पत्ति मियो जुन उनको मनजी सम्पत्तिको भाग मियो जुन उनको मतृ्यु 

पमछ मूल वादी र उनको मतृ्युमा अपीलकताणहरूमा हस्तान्तरण गररएको मियो। गान्तोकको न्य ू

माकेट रोडमा रहेको प्लट नम्बर १०१४ मा एउटा पककी भवन मनमाणण गररएको मियो। सोही 

भवनको छेउको जग्गामा १२ टफट चौडाइको मसँढीले बनेको एउटा मनजी मागण मियो र त्यसको 

अको दणक्षणमा प्लट न ं१०१२ मा रहेको युिोक भवन भनेर मचमनने अको भवन मियो। उपयुणक्त 

दईु भवनहरूको पछाटड अको मागण अवणस्ित मियो जुन प्लट नम्बर १०१३ को रूपमा एक मनजी 

ग्ली भमनएको छ। नयाँबजार भवन र युिोक भवनमा भाडामा बस्नेका लामग भान्सा, शौचालय 

र गोदामका रूपमा प्रयोग हुने काठका दईु वटा भवन छन।् 
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कमित रुपमा,  १०४० (भाग) को पणिममा एउटा ररटेमनङ वाल मियो जुन 

वादीको मनजी सम्पत्तिको जग्गा र प्रमतवादी नं २ को जग्गाबीचको सीमा मियो। 

वादीहरूले प्लट नं.१०४० को दणक्षणमा रहेको जग्गामा होटल सञ्चालन गन ेउदे्दश्यले ठूलो 

पककी भवन मनमाणण शुरु गरेको र प्रमतवादीहरूले उक्त जग्गामा कररब ६,६०० वगण टफट 

अवैि रूपमा अमतक्रमण गरेको वादीहरुको भनाइ छ। 

 

प्रमतवादीहरूले जाहेरीमा लगाइएका आरोपहरूको खण्डन र त्तववाद गदै आफ्नो मलणखत बयान दायर 

गरे। प्रमतवादीहरूले पककी भवनको अणस्तत्व र चरणहरूको उडान स्वीकार गरे तापमन उिराद्धण 

गान्तोक नगरपामलकाको हो जुन प्रमतवादी नं २ ले बहु-त्ला भवन मनमाणण गरररहेको प्लटको 

त्तवशेष मागणको रूपमा सेवा गनण को लागी मियो। यो आरोप लगाइएको मियो टक वादीहरूको 

संरचनाहरू भन्दा बाटहर प्रमतवादीहरूको भूममको पूवी सीमामा एक अवके्षत्तपत पहाडी टकनारा 

अवणस्ित छ र यो उनीहरूको अनन्य कब्लजामा मियो। प्रमतवादीहरूले सन ्१९६१, १९७५ र १९७७ 

को क्रमशः प्रदशणन डी-९, डी-१० र डी-११ को रूपमा मचटित तीन कागजातहरूको कारणले आफ्नो 

जग्गा को सेटलमेन्ट को दावी गरे। 

उक्त माममला सुरुमा णज्ला न्यायािीश, गान्तोकद्वारा गत २९ माचण, १९८५ को मनणणय र 

फरमानद्वारा खारेज गररएको मियो जहा ँ वादीहरूले उच्च न्यायालयमा अपीललाई प्रािममकता 

टदएका मिए। गत ११.८.१९८६ को फैसलाद्वारा त्तवद्वान णज्ला न्यायािीशको मनणणय र फरमानलाई 

खारेज गरी प्लट नं.१०४० को वास्तत्तवक के्षत्रफल यटकन गन े गरी कपडा सवके्षण नकसा र 

घटनास्िलमा वास्तत्तवक नापतौलको सन्दभणमा स्िानीय अनुसन्िान गनण अको आयुक्त मनयकु्त 

गनण मनदेशन सटहत यस माममलालाई पुपणक्षका लामग पठाइयो। डेन्जोंग मसनेमा, ताशी डेलेक 

होटल र नकसामा अन्य सबै मनमाणणहरूको सटीक स्िानले ढाकेको के्षत्र। उक्त फैसलामा 
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उण्लणखत त्तवसङ्गमतहरू हटाउन पक्षहरूलाई आफ्ना साक्षीहरूको पुन: परीक्षण गन ेअवसर पमन 

टदइएको मियो। 

 

उक्त फैसलामा उण्लणखत उक्त मनदेशन बमोणजम वा िपने क्रममा, त्तवद्वान णज्ला न्यायािीशले 

अको आयुक्त मनयुक्त गरे, जसले अन्य कुराहरूको सािसाि ैप्लट नं १०४० ले ०.६९ एकड मापन 

गरेको पाइयो जसमध्ये प्रमतवादीहरूलाई टदइएको जग्गा १३,८७९ वगण टफट मियो र प्रमतवादी नं १ 

र २ ले बनाएको मनमाणणहरूको कुल के्षत्रफल डेन्जोङ मसनेमा हो। दईु पसल घर र होटल १३, 

६१६.४६ वगण टफटमा आउँछ, जुन प्रमतवादीहरूले स्वीकार गरे तर वादीहरूको अनुसार उही 

१३,५०३.६० वगण टफट मियो।  

त्तवद्वान णज्ला न्यायािीश, गान्तोकले गत २६.२.१९८८ को एक मनणणय र फरमानद्वारा 

माममलाको फैसला गरे। तिात्तप, उच्च न्यायालयको त्तवभाजन त्तपठले अपीलमा उक्त मनणणय र 

फरमानलाई गत ३० जुन, १९९४ को फैसलाद्वारा उ््यायो। उक्त फैसलाको सत्यता वा 

अन्यिामामि प्रश्न उठाउँदै अपीलकताणहरू हाम्रो साम ुछन।् 

अपीलकताणहरूको तफण बाट उपणस्ित त्तवद्वान वररष्ठ अमिवक्ता श्री जी.एल.सांघीले प्रस्तुत गरे टक 

उच्च न्यायालयले खसरा (प्रदशणनी पी-३६) को अिण मा एक गम्भीर त्रटुट गरेको छ जहा ँसम्म यो 

मान्दछ टक सर ताशी नामग्यालको नाममा देखा पन ेप्रत्तवत्तिहरू उनको मनजी सम्पत्तिको होइन। 

रु. १,५०,०००/- को रकममा बजार के्षत्रमभत्र रहेको मनजको प्लट नं.१०४० लाई उच्च 

न्यायालयले िप त्रुटटपूणण ठहर गरेको भनी त्तवद्वान अमिवक्ताले तकण  गरेकाछन।् यो प्रस्तुत गररएको 

मियो टक वादीहरूबाट कुनै पमन तररकाले मनजी सम्पत्तिमा स्वाममत्व स्िानान्तरण नगररएकोले 

मसणककम सरकारले यसमा कुनै पमन स्वाममत्व प्राप्त गरेन।  

श्री सांघीको तकण  छ टक प्रदशणन डी-७, डी-१४ र डी-२३/१२ द्वारा प्रमाणणत गररएको भमनएको 

माममलाको जग्गाको कमित अमिग्रहणले मसणककम राज्यमा लाग ू भएको सम्पत्ति हस्तान्तरण 
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ऐनको िारा ५४ को अिण मभत्र सम्पत्तिको कुनै पमन स्िानान्तरण भएको छैन भन्ने देखाउँदैन र 

यसको अभावमा प्लट नं १०१३ र १०४० को सम्बन्िमा वादीहरूको स्वाममत्व जारी छ। सन ्१९८५ 

को दीवानी अपील नम्बर २ मा उच्च न्यायालयको केही मनष्कषणहरूतफण  हाम्रो ध्यान आकृि गदै 

त्तवद्वान अमिवक्ताले तकण  गरेकाछन ् टक उच्च न्यायालयले आफ्नो मनणणयमा त्रटुटपूणण मनष्कषणमा 

पुगेको छ टक प्रदशणनी पी-३६ मा प्लट नम्बर १०१३ र १०४० को त्तवरुद्ध 'मनजी सम्पत्ति' उ्लेख 

नगररएकाले, त्यो मसणककम राज्यमा मनटहत मियो।  

उिरदाता नं.१ का तफण बाट उपणस्ित त्तवद्वान वररष्ठ अमिवक्ता श्री ममत्रले पुनरावेदन अन्तगणतको 

फैसलामा उच्च न्यायालयले फेला पारेका घटनाहरूको संणक्षप्त त्तववरणले प्रमतवादीहरूले सक्षम 

अमिकारीहरूले टदएको स्वीकृमत बमोणजम होटल भवन मनमाणण गरेको कुरा स्पि रूपमा स्िात्तपत 

हुने कुरा प्रस्तुत गनुण भएकोछ। यो प्रस्तुत गररएको मियो टक अमिकांश कागजातहरू, जसमा 

उच्च न्यायालयद्वारा मनभणरता राणखएको मियो, वादीहरू द्वारा प्रस्तुत गररएको मियो र / वा 

उनीहरूको साक्षीहरूको टहरासतबाट प्राप्त गररएको मियो। श्री ममत्राको तकण  छ टक यस माममलाको 

तथ्य र पररणस्िमतलाई ध्यानमा राख्दै खसरा (प्रदशणनी पी-३६) मा गररएको प्रत्तवत्तिहरूको 

शुद्धताको सम्बन्िमा कुनै अनुमान गनण सटकदैन। उक्त तकण को समिणनमा, सीता राम भाऊ 

पाटटल बनाम रामचन्र नागो पाटटल (मतृ) मा बमलयो मनभणरता राणखएको छ एल.आरस र अको 

[(१९७७) २९७७) 

एससीसी ४९] द्वारा। 

उिरदाता नं.२ का तफण बाट उपणस्ित त्तवद्वान वररष्ठ अमिवक्ता श्री भाष्कर गुप्ताले प्रस्तुत गरेको 

प्रस्तुत माममलामा वादीहरुले प्लट नं.१०४० मा आफ्नो हक प्रमाणणत गनण नसकेकाले प्रमतवादीको 

हकको सम्बन्िमा स्वतन्त्र अनुसन्िान गनुण आवश्यक छैन। उक्त तकण को समिणनमा त्तवद्वान 

अमिवक्ताले नगरपामलका, णजन्द बनाम जगत मसंह, अमिवक्ता [(१९९५) ३ एससीसी ४२६] मा 
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बमलयो मनभणरता राखे। 

वादीका पूवणवती मसणककमका स्वगीय चोग्याल सर तासी नामग्याल मिए। तसिण, वादीसँग 

स्वाममत्वको कुनै कागजात हुने प्रश्नै उठ्दैन।  

वादीहरूले आफ्नो दाबीको समिणनमा प्रस्तुत गरेको शीषणकको एकमात्र कागजात मामि उण्लणखत 

खसरा (प्रदशणनी पी-३६) हो। प्रदशणनीमा पी-३६ मा त्तवमभन्न प्लटका त्तवरुद्ध 'सरकार' र 

'मसणककमका श्री पञ्च महाराजा सर ताशी नामग्याल'को नाममा पमन प्रत्तवत्ति गररएको छ। 

कमतपय प्लटलाई 'प्राइभेट इस्टेट' भनेर पमन रेकडण गररएको छ। श्री पञ्च महाराज सर ताशी 

नामग्यालको नाममा प्लट नं १०१३ दताण गररएको छ। उनको नाममा प्लट नम्बर १०१४ र १०४० 

पमन लेणखएको छ। कुनै पमन प्रत्तवत्तिमा प्लटहरूको के्षत्र उ्लेख गररएको छैन। प्ट नम्बरहरु 

१०१३, १०१४ र १०४० (भाग) को सम्बन्िमा वादीहरूले आफ्नो मनवेदनमा स्वाममत्व दावी गरेको 

कुरा ध्यान टदनु सान्दमभणक छ। प्ट न. १०४० को सम्पूणण प्लट वादीको हो भनी जाहेरीमा कुन ै

दाबी गररएको मिएन। 

प्लट न.ं१०४० को अशंको सम्बन्िमा वादीहरूले कसरी हक दाबी गरे भन्ने कुरा पमन खलुाइएको 

छैन। उक्त खसरा सन ् १९५४ मा तयार पाररएको मियो। तिात्तप, उक्त जग्गा अमिग्रहण गन े

सुझाव यस आशयबाट प्रस्तुत गररएको मियो टक बजार के्षत्रको स्टामा 'मनजी सम्पत्ति' लाई 

एकमुि भुक्तानी गनण सटकन्छ र त्यसबाट प्राप्त हुने सम्पूणण आय मनजी सम्पत्तिलाई १,५०,०००/- 

रुपैंया मतरेर मसणककम दरबारमा मनटहत हुन सकोस।् 

उक्त प्रस्ताव चोग्यालको स्वीकृमत र स्वीकृमतका लामग प्रस्तुत गररएको मियो। गत २२ जून, 

१९५९ को उक्त प्रस्तावलाई स्वीकार गररएको मियो। गत २६ जुन १९५९ मा मनजी सम्पत्तिलाई 

उक्त रकम भुक्तानीका लामग आवश्यक कदम चामलयो। प्रदशणनी डी-७ मा मसणककमको त्तवि 

त्तवभागको नगद पुणस्तकामा रु. १,५०,०००/- भुक्तानी सम्बन्िी प्रत्तवत्ति छ। प्रदशणनी डी-८ एक 
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वगीकृत सार हो जसले सन ् १९५९-६० को लामग मसणककम सरकारले रु. १,५०,०००/- भारु 

भुक्तानीको सम्बन्िमा गरेको खचणलाई देखाउँछ। डी-७ र डी-८ दवुै प्रदशणनहरूको मममत 

०७.१२.१९५९ छ। उच्च न्यायालयले सर टासी नामग्यालको नाममा खसरा (प्रदशणनी पी-३६) मा 

प्रत्तवि गररएका सबै जग्गाहरू उनको मनजी सम्पत्तिको नभएको मनष्कषण मनकालेको मियो। 

तिात्तप, उक्त मनष्कषण सही नहुन सकछ टकनभने यो तथ्यलाई ध्यानमा राख्दै टक उनको भूमम 

अमिग्रहणको त्तवषय वस्तु मियो। 

तसिण, उच्च न्यायालयको उक्त मनष्कषण गलत छ भन्ने मान्यताका साि हामी अगाटड बढ्न 

सकछौं। तसिण, गत २४.६.१९५९ भन्दा पटहले उक्त सम्पत्तिलाई कसरी व्यवहार गररएको मियो 

भन्ने प्रश्न होइन तर त्यसपमछ उक्त सम्पत्तिलाई कसरी व्यवहार गररएको छ भन्ने मियो। यो 

त्तववादमा छैन टक मसणककम दरबारले गत १०-४-१९६१ मा मसनेमा हल मनमाणणको लामग पटहलो 

उिरदाताको पक्षमा (१६६' x ६६' + २४'/२ x १६') को नाप्ने भूममको टुक्रा र पासणलको 

मनपटान प्रदान गयो। उक्त जग्गामा मनमाणण कायणको सम्बन्िमा मसणककम सरकारको बजार 

त्तवभागका कायणकारी अमिकृत र यहाँ उपणस्ित उिरदाताहरू बीच िेरै पत्रहरू पाररत भएको 

देणखन्छ। मूल वादीले डेन्जोङ मसनेमा मलममटेडमा शेयर िारण गरेको मियो। मसनेमा हलको 

मनमाणण कायण सन ् १९६९ मा सुरु भएको हो भन्ने कुरामा पमन कुनै त्तववाद छैन। सन ् १९७५ 

अत्तप्रल २६ का टदन भएको एक सम्झौताअनुसार मसणककम राज्य भारतको संघमा गामभएको 

मियो। 

भारतीय संत्तविानको लेख ३७१ एफ (एच) मा यस्तो लेणखएको छ: "३७१ एफ। मसणककम 

राज्यको सम्बन्िमा त्तवशेष प्राविानहरू। यस संत्तविानमा जुनसुकै कुरा लेणखएको भए तापमन, – 

 

(ज) सबै सम्पत्ति र सम्पत्तिहरू (चाहे त्यो मसणककम राज्यको के्षत्रमभत्र होस ् वा बाटहर) जुन 

तोटकएको टदनभन्दा ठीक अमघ मसणककम सरकार वा अन्य कुनै प्रामिकरणमा वा मसणककम 
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सरकारको प्रयोजनको लामग कुनै व्यत्तक्तमा मनटहत मियो, तोटकएको टदनदेणख मसणककम राज्यको 

सरकारमा मनटहत हुनेछ। 

मसणककमलाई भारत संघमा गामभएपमछ होटल बनाउने प्रस्ताव सुरु भयो। माममलाको अमभलेखले 

होटल मनमाणण गन ेप्रयोजनका लामग प्रमतवादीहरूले मागेको मात्र होइन, िप जग्गा पमन टदएको 

स्पि देखाउँछ। उनीहरुले उपयुक्त मनकायबाट होटल मनमाणणका लामग अनुममत मलएका मिए। 

यस सम्बन्िमा, मनम्न महत्वपूणण कागजातहरू ध्यान टदनु सान्दमभणक हुनेछ:- 

 

१.  गत २४-६-७६ देणख २२-७-७६ सम्म: 

प्रदशणनी पी-२४, पी-२५ र पी-२६ फाइल नं.४(६)१९६२-६३, ७६-७७ को एन.एस. पषृ्ठ २९ 

बाट मनकामलएका उद्धरणहरू हुन ् जसमा प्रबन्ि मनदेशक, डेन्जोङ मसनेमा मलममटेड, 

गान्तोकले मसनेमा पररसरको पछाटडको साइड ब्ललकको त्तवस्तारमा होटल सञ्चालनको 

अनुममत प्रदान गनण र होटल व्यवसायतफण  डेन्जोङ मसनेमाको लगानीको त्तवत्तविीकरणको लामग 

अनुरोि गररएको छ र समचव, अिण, मुख्य समचव र मुख्यमन्त्रीको मसफाररसहरु छन।् 

२.   गत २४-७-७६ प्रदशणनी पी-२३ मसणककम सरकारका अिण समचव, ले डेन्जोङ मसनेमा 

मलममटेडका प्रबन्ि मनदेशकलाई लेखेको पत्र हो जसमा मसणककम सरकारले होटल 

सञ्चालनको लामग उनीहरूको प्रस्तावमा आफ्नो सहममत टदएको जानकारी टदइएको छ। 

यसका लामग औपचाररक अनुममत मलन व्यवस्िापनलाई अनुरोि गररएको मियो। 

 

 

२३-८-७६ 

प्रदशणनी पी-१ डेन्जोङ मसनेमा मलममटेडका प्रबन्ि मनदेशकले जीएमसीका अध्यक्षलाई पयणटक 

होटल मनमाणण गनण डेन्जोङ मसनेमा कम्प्लेकसको हालको मनमाणण त्तवस्तारको लामग अनुममतको 
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लामग पत्र हो। 

 

 

४. 

२३-८-७६  

प्रदशणनी पी-१ मा जीएमसीको कायणकारी अमिकारीद्वारा प्रस्तात्तवत टटप्पणीहरू समावेश छन,् 

डेन्जोंग मसनेमा पररसरको वतणमान मनमाणण त्तवस्तारको प्रस्तावको मसफाररश गदणछ। 

५. 

१०-९-७६ 

प्रदशणनी पी-२ होटल भवन (५ औ ंर ६ औ ंत्ला) मा िप्न र पररवतणनको लामग साइट योजना 

हो जुन जीएमसी द्वारा अनुमोटदत गररएको मियो। 

६. 

१५-९-७६ 

प्रदशणनी पी-३ कायणकारी अमिकारी, जीएमसीबाट प्रबन्ि मनदेशक, डेन्जोङ मसनेमा मलममटेडलाई 

लेखेको पत्र हो जुन जीएमसीले उनीहरूको बीपी भवन योजनालाई अनुमोदन गरेको छ र मनणित 

मनयम र सतणहरूमा मनमाणण गनण अनुममत टदएको छ। 

 

७. 

७-१२-७६ 

प्रदशणनी डी-२० स्िानीय स्व-सरकार त्तवभाग गान्तोकले डेन्जोङ मसनेमा मलममटेडका प्रबन्ि 

मनदेशकलाई लेखेको पत्र हो, जसमा डेन्जोङ मसनेमाको पछाटड होटलको लामग ४३' x १०' र 

२४' x ३०' को साइट आवंटटत गन ेप्रस्ताव गररएको छ। 
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८. 

७-१-७७ 

प्रदशणनी डी-११ संयुक्त समचव, स्िानीय स्वशासन त्तवभाग, गान्तोकले मेससण डेन्जोङ मसनेमा 

मलममटेडलाई मनमाणणािीन होटलको त्तवस्तारको लामग िप साइट आवंटटत गरेको पत्र हो। 

९. 

१८-१-७७ 

प्रदशणनी प-११ उिरदाता न.ं१ लाई यामचकाकताणको वटकलले मनजको मुवणककलको जग्गा अमतक्रमण 

सम्बन्िी पत्र हो। (नोट गनुणहोस ्टक मनजी जग्गामा अमतक्रमणको बारेमा कुनै गुनासो छैन) 

१०. 

२७-१-७७ 

प्रदशणनी पी-१२ युवराज टी.जी., वाप्सी युिोकको तफण बाट समचव, स्िानीय स्वशासन, 

गान्तोकलाई युिोक भवनको सीमामा अमतक्रमणको बारेमा पत्र हो: (ध्यान टदनुहोस ्टक मनमाणण 

मनजी सडकमा मियो भन्ने कुनै गुनासो छैन)। 

 

११. 

२९-०१-७७ 

प्रदशणनी पी-१०, पीडब्ल्यू २, कायणकारी अमिकारी, जीएमसीको णजला मणजस्रेट, गान्तोकको 

अनुमोटदत बीपी योजना को उ्लंघन र अनमिकृत मनमाणणको बारे मा पत्र हो। (मनजी जग्गामा 

भएको अमतक्रमणको कुनै उ्लेख छैन: स्वीकृत योजना अनुसार मनमाणण नगररएको भन्ने गुनासो 

मात्र छ)। 

 

१२. 
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३१-१/२-२/७७ 

प्रदशणनी पी-१३ मा अध्यक्ष, जीएमसी, ई.ओ., डी.एम.को टटप्पणहरू समावेश छन:् अमतररक्त 

साइटमा होटल मनमाणणको लामग बीपी योजना जीएमसीद्वारा अनुमोटदत गररएको मियो। 

१३. 

३१-१-७७ 

प्रदशणनी डी-१ कायणकारी अमिकारी, जीएमसीबाट मेससण डेन्जोङ मसनेमा मलममटेड, गान्तोकलाई 

लेखेको पत्र हो। 

पी.डब्ल्यू. २ ले प्रमतवादीलाई बीपी योजनाको अनुमोदनको जानकारी टदयो। 

 

१४. 

५-२-७७ 

प्रदशणनी डी-४ जीएमसी द्वारा स्वीकृत बीपी योजनाको प्रमतमलत्तप हो 

 

१५. 

१८-३-७७ 

प्रदशणनी पी-१५ प्रमतवादी नं.२ ले मसणककमको स्िानीय स्वशासन मन्त्रीलाई लेखेको पत्र हो। 

प्रमतवादीले ग्लीबाट काँडेतारको तारबार हटाउने सम्बन्िमा णजएमसीमा उजुरी गरे। 

 

१६. 

१९-३-७७ 

प्रदशणनी पी-१५ अध्यक्षको पत्रमा ई.ओ. अनुमोदनको टटप्पण हो टक ग्ली सरकारको हो, र 

यस्तो रूपमा काँडेतारको तारबारको अनमिकृत मनमाणण यिाशीघ्र हटाउनु पदणछ। 
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१७. 

३०-६-७७ 

प्रदशणनी डी-२, पीडब्ल्यू २, जीएमसीको कायणकारी अमिकारीको पत्र हो, जसमा मनगम 

ईणन्जमनयरको ररपोटण संलग्न छ। डी-३ कपोरेसन ईणन्जमनयरको ररपोटण हो जसले होटल भवन र 

याणम्पको मनमाणण योजना अनुसार भएको संकेत गदणछ। 

 

१८. 

१२-१०-७७ 

प्रदशणनी डी-१२, गत ७.१.१९७७ मा सरकार द्वारा उिरदाता नम्बर १ लाई आवंटटत साइटको मोटा 

स्केच हो र डी-१३ उपसमचव, स्िानीय स्व-सरकार त्तवभाग, गान्तोकबाट उिरदाता नम्बर १ लाई 

पठाएको पत्र हो। 

 

उच्च न्यायालयले पक्षहरूले रेकडणमा ्याएका प्रमाणहरूलाई त्तवस्ततृ रूपमा छलफल गयो। ठोस र 

पयाणप्त कारणहरूको आिारमा यसले वादीहरूको तफण बाट परीक्षण गररएका साक्षीहरूको बयान 

स्वीकार गरेन। त्तवमभन्न कागजातका आिारमा वा त्तवमभन्न कागजातका आिारमा यो मनष्कषणमा 

पुग्यो टक स्वगीय चोग्यालको भमनएको मनजी सम्पत्तिको प्लट नम्बर १०१० र १०१३ मा कुनै 

चासो भए तापमन त्यो सरकारले अमिग्रहण गरेको मियो र यसरी सन ् १९५९ देणख मनजी 

सम्पत्तिको रूपमा समाप्त भयो। उच्च न्यायालयले त्तवमभन्न कागजातहरूलाई ध्यानमा राख्यो टक 

सरकारले प्लट नम्बर १०४० लाई कसरी आफ्नो हो र 'सम्पत्ति' को रूपमा व्यवहार गरेको 

मियो, मसणककमलाई भारत सरकारमा गाभ्नु अमघ र पमछ। यस भन्दा पटहले नै उ्लेख भए 

अनुसार प्रमतवादीहरूले उठाएका मनमाणणहरू प्रदशणन डी-९, डी-१० र डी-११ द्वारा उिरदाताहरूको 
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पक्षमा बसोबास गररएको भूमम मभत्र मिए। 

 

उच्च न्यायालयले आफ्नो फैसलामा दोस्रो अमिवक्ता आयुक्तको प्रमतवेदनलाई पमन ध्यानमा राख्यो 

र त्यसमा भरोसा गयो। 

वादीहरूले पटहलेको कब्लजामा नभई आफ्नो हकको आिारमा माममलाको जग्गाको 

स्वाममत्व दाबी गरेका मिए। तसिण, मतनीहरूको माममला आफ्नै तकण मा उमभनु वा पतन हुन ु

पदणछ। यस अमघ उ्लेख गररए अनुसार, वादीहरू प्लट नं १०४० को एक भागको मामलक 

भएको आिारमा अगाटड बढे। मतनीहरूले यसको सीमा मनटदणि गरेनन।् प्लट नम्बर १०४० को 

एउटा भाग कसरी र कुन हदसम्म आफ्नो हो भन्ने कुरा उनीहरूले बताएनन।् उनीहरूले 

मसणककम दरबारले उिरदाताहरू र अन्य त्तवमभन्न व्यत्तक्तहरूको पक्षमा गरेको बस्तीहरूमामि प्रश्न 

उठाएनन।् वास्तवमा, वादीको पूवणवतीले प्रमतवादी नम्बर २ कम्पनीमा शेयर राख्यो। माममलाको 

तथ्य र पररणस्िमतमा प्रमतवादीहरूले अमतक्रमण गरेको भमनएको जग्गा आफ्नो हो भनी प्रमाणणत 

गनुण वादीको दामयत्व मियो। वादीहरूले यसलाई प्रमाणणत गनण नराम्ररी असफल भएका छन।् 

यसबाहेक, मनत्तवणवाद रूपमा बजार के्षत्र मसणककम दरबारले अमिग्रहण गरेको मियो। श्री 

एन.के.रुस्तमजी, जो सम्बणन्ित समयमा मसणककमका टदवान मिए, ले वादीहरूको लामग साक्षी 

नम्बर ६ को रूपमा आफूलाई जाँचे। उहाँले कुनै अमनणित शब्लदमा भन्नुभयो:  

"म 'अमिग्रहण' को अिण बुझ्छु। नोटको पषृ्ठमा टदइएको फाइलको शीषणक "गान्तोक बजारको 

लामग मनजी सम्पत्तिको जग्गा अमिग्रहण र मनजी सम्पत्तिलाई रु. १,५०,०००/- को एकमुि 

क्षमतपूमतण भुक्तानी" छ। 

यस भन्दा पटहले उ्लेणखत अन्य कागजातहरू जस्तै, डी-७, डी-१४, र डी-२३ देणख डी-२३/१२ 

ले पमन यस तथ्यलाई स्पि संकेत गदणछ टक मसणककमका स्वगीय चोग्यालले आफ्नो मनजी 

सम्पत्तिको रूपमा सही दाबी गदै आएका केही सम्पत्तिहरू मसणककम दरबारले अमिग्रहण गरेका 
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मिए जसको उनी प्रमुख मिए भमन देखाऊछ। जग्गाको मामलकले कुनै पमन क्षमतपूमतण त्तबना 

क्षमतपूमतणको रकम स्वीकार गरे र यस मुद्दालाई ध्यानमा राख्दै उनी र उनका उिरामिकारीहरूलाई 

ब्लयाजमा राणखएको छ र उक्त सम्पत्ति मसणककम दरबारमा र फलस्वरूप भारत सरकारमा मनटहत 

छैन भन्ने तकण  गनणबाट रोटकन्छ। 

तसिण, श्री सांघीले अमिग्रहण गरेको भए तापमन त्तववादमा रहेको जग्गाको सम्बन्िमा वादीहरूको 

हक कायम रहेको भन्ने आशयको मनवेदन खारेज हुनुपछण भमन मनवेदन गरे। 

यो त्तववादमा छैन टक मसणककम भारत संघमा त्तवलय हुन ुभन्दा पटहले एक सावणभौम राज्य मियो। 

चोग्याल सम्पूणण सम्पत्तिका मामलक मिए। स्पितः ती भूममहरू त्तवमभन्न नाउँमा लेणखएका मिए। 

यटद मसणककमका चोग्यालले आफ्नो मनजी सम्पत्तिसँग सम्बणन्ित भमनएको माममलाको सम्पत्तिको 

सम्बन्िमा 'प्रख्यात डोमेन' को आफ्नो अमिकार प्रयोग गरे भने, त्तबक्रीको कुनै पमन दताण 

गररएको कागजात उनको पक्षमा कायाणन्वयन गनण आवश्यक मिएन। 

जे होस,् एकपटक उक्त भूमम मसणककम दरबारमा मनटहत भएको ठहरगररसकेपमछ, त्यही 

पररणामस्वरूप सरकारको उदे्दश्यको लामग मसणककम सरकारमा मनटहत हुन्छ। 

खसरा र खटटयान त्तविानअनुसार तयार गररएको छैन। यो ऐमतहामसक सामग्री वा शीषणकको 

सािन हो वा अन्यिा हो वा होइन भन्ने प्रश्न या त यसको मनयमन गन े त्तविान वा राज्यमा 

प्रचमलत अभ्यासमा मनभणर गदणछ। तिात्तप, यटद अमिकारको अमभलेख कुनै कानून अन्तगणत तयार 

गररएको मिएन भने, शुद्धताको अनुमान केवल भारतीय प्रमाण ऐनको िारा ३५ को सतणमा मात्र 

उठाउन सटकन्छ। तिात्तप, सामान्यतया अमिकारको अमभलेखलाई शीषणकको प्रश्नमा कुनै प्रमाणणक 

मू्य भएको मान्न सटकंदैन टकनटक त्यस्ता अमभलेखहरू मुख्यतया कब्लजाको आिारमा तयार 

गररन्छ। 

तसिण, खसरा (प्रदशणनी पी-३६) मा भएका प्रत्तवत्तिहरू मामि उण्लणखत कानूनका मसद्धान्तहरूलाई 
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ध्यानमा राखेर अिण लगाउनुपछण। 

सीता राम भाऊ पाटटल (पटहले उ्लेणखत) मा, यस 

न्यायालयले भन्यो: "अमिकारको रेकडणको सन्दभणमा 

अपीलकताणका वकीलले भने टक यसको शुद्धताको सम्बन्िमा 

अनुमान उत्पन्न हुन्छ। त्यहाँ कुनै अमूतण मसद्धान्त छैन टक 

अमिकारको रेकडणमा जे देखा पनछे त्यो सही मामनन्छ जब यो 

प्रत्तवत्तिहरू सही छैनन ्भन्ने प्रमाणद्वारा देखाइन्छ। अमिकारको 

अमभलेखमा अन्तमनणटहत प्रमाणहरू बाहेक जुन उनीहरूले असत्य 

तथ्यहरू उ्लेख गछणन ् यो पमन देणखन्छ टक अमिकारहरूको 

रेकडणमा उत्पररवतणन प्रत्तवत्तिको सन्दभण छ जुन सकण ल अटफसरले 

गत जनवरी ३०, १९५६ मा बनाएको मियो। उिरदाताका 

वटकलले सही तकण  गरे टक दईु प्रमुख कारणहरूको लामग कुन ै

अनुमान उत्पन्न हुन सकदैन। पटहलो, यस मामलामा मौणखक 

प्रमाणले अमिकारको रेकडणमा प्रत्तवत्तिहरूलाई वास्तत्तवक 

अवस्िाको त्तवरोिमा रहेको अवस्िा देखाउँदछ र दोस्रो, 

उत्पररवतणन कायणवाहीको सम्बन्िमा उिरदातालाई कुनै सूचना 

टदइएको मिएन। तसिण, अमिकारको अमभलेखबाट कुनै पमन 

अनुमान वैि रूपमा उत्पन्न हुन सकदैन भन्ने कुरामा उिरदाता 

सही छ। 

सम्पूणण प्लट नं.१०४० मा वादीहरुले कटह्यै पमन कुनै अमिकार दावी नगरेको 

तथ्यलाई ध्यानमा राखी र त्यसपमछका घटनाहरु, अिाणत ् जग्गा अमिग्रहणलाई ध्यानमा 
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राखी, हामी यो त्तवचार गदणछौं टक प्रदशणनी पी-३६ प्रत्तवत्ति वादीहरूले जारी राखेको देखाउने 

उदे्दश्यका लामग िेरै मू्यको छैन उक्त सम्पत्तिमामि हक प्राप्त भएको देखाउन। यसबाहेक, 

वादीहरूले माममलाको जग्गामा स्वाममत्व दावी गरे। यस प्रकृमतको माममलामा सुनवाई 

न्यायालयले शीषणकको प्रश्नमा सोिपुछ वा अनुसन्िान गनण बाध्य मियो र राजस्व रेकडणमा 

प्रत्तवत्तिको आिारमा मात्र माममलाको फैसला गनण सकदैन [हेनुणहोस ्नगर पामलका बनाम जगत 

मसंह (पटहले उ्लेणखत)]। 

मामि उण्लणखत कारणहरूको लामग, हामी त्तवचार गदणछौं टक अपील अन्तगणत 

मनणणय र फरमानमा हाम्रो हस्तके्षपको लामग कुनै माममला बनाइएको छैन। तसिण, यो 

अपील खारेज गररएको छ तर माममलाको तथ्यहरु र पररणस्िमतहरुमा, लागतको बारेमा 

कुनै आदेश हुने छैन। 


