
  
  

अस्वीकरण 

 

नेपालीमा अनुवाद गररएको माममलाको मनणणय पक्षकारले आफ्नो भाषामा बुझ्नु को लामग मात्र 
हो। सबै व्यावहाररक र आमिकाररक उदे्दश्यका लामग, फैसलाको अगें्रजी संस्करण नै प्रामाणणक 
हुनेछ र कायाणन्वयनको उदे्दश्यका लामग पमन अगें्रजी भाषा मै जारी भएको फैसला मान्य 
हुनेछ। 
  



  
  

अल्केममस्ट मलममटेड र अको बनाम स्टेट बैंक अफ मसणककम र अन्यहरु, मार्ण १६, २००७  
 

[सी.के. ठककर र लोकेश्वर मसहं पन्त ए, जे.जे.) 
भारत को संवविान, १९५०: 

 

लेख २२६(२)-ररट यामर्का-प्रादेमिक क्षेत्रामिकार-कारबाहीको कारण- कायणको कारण सान्दमभणक र जमणन छ र ररट 

यामर्का उच्र् न्यायालय मा क्षेत्रीय क्षेत्रामिकार मभत्र स्थावपत गनण सककन्छ जसको कारण पूणण वा आंमिक रूपमा 

उत्पन्न हुन्छ- कुनै खास तथ्यले कायणको कारण बन्छ कक बन्दैन - प्रत्येक माममलाको तथ्यहरु र 

पररणस्थमतहरुको आिारमा मनणणय गररनु पदणछ- यकद कुनै वविेष तथ्य कायणको कारणको भाग बन्छ यकद यो 

तथ्यको हो र पक्षहरू बीर्को मलसको भौमतक, अमभन्न वा आवश्यक भाग हो भने- कुनै न्यायालयको 

क्षेत्रामिकारमभत्र कारबाहीको कारणको सानो अंि उत्पन्न भए तापमन सो न्यायालयलाई यामर्काको सुनुवाइ गन े

क्षेत्रीय क्षेत्रामिकार हुनेछ– र्ण्डीगढमा दताण कायाणलय भएको कम्पनीले पञ्जाब र हररयाणा उच्र् न्यायालयमा ररट 

यामर्का दायर गदै उक्त न्यायालयको क्षेत्रीय क्षेत्रामिकारमभत्र कारबाहीको कारणको एक अंि उत्पन्न भएको आरोप 

लगाएको छ। प्रस्तुत तथ्यहरु र पररणस्थमतहरुमा उच्र् न्यायालयले क्षेत्रामिकारको अभावमा ररट यामर्का खारेज 

गररकदएको छ। 

 

उत्तरदाता नं.२-राज्य मसणककमले आफ्नो इणकवटी पूूँजीको ४९% उत्तरदाता नं.१-स्टेट बैंक अफ मसणककममा 

व्यवस्थापन को स्थानान्तरण को साथ एक रणनीमतक साझेदारलाई ववमनवेि गनण र्ाहेको मथयो। त्यस प्रयोजनको 

लामग, उत्तरदाता नं.२ ल ेगत २१.१.२००४ मा "इकोनोममक टाइम्स" मा एक ववज्ञापन जारी गरे र रणनीमतक 

साझेदारीको लामग प्रस्ताव आमणन्त्रत गरे। र्ण्डीगढमा आफ्नो पंजीकृत र कपोरेट कायाणलय भएको अपीलकताण 

कम्पनीले रणनीमतक व्यापार साझेदारीको लामग आफ्नो औपर्ाररक प्रस्ताव गत ३.२.२००४ को प्रस्ताव द्वारा 

प्रस्तुत गरेको छ। उत्तरदाता न.ं-१ बैंकको सञ्र्ालक समममतले दईु संस्थाहरू, अपीलकताण कम्पनी र 

कलकत्तामा अवणस्थत अको कम्पनीलाई छनौट सूर्ीमा राखकेो मथयो। अपीलकताण कम्पनी र उत्तरदाता नं.१- बैंक 

बीर् वाताण भएको मथयो । उत्तरदाता नम्बर १-बैंकका अध्यक्ष तथा प्रबन्ि मनदेिक थप छलफलका लामग र्ण्डीगढ 

पुगेका मथए। उत्तरदाता नं.१- बैंकले आफ्नो पुनरुत्थानको लामग उत्तरदाता नं.१-बैंकले गरेको उपयोमगता देखाउनको 

लामग रु.४.५० करोड जम्मा गनण अनुरोि गरेको छ। अपीलकताणले उक्त रामि स्टेट बैंक ऑफ इंकडया, रं्डीगढ़मा 

गत १६.३.२००५ मा जम्मा गयो। उत्तरदाता नं.१- बैंकले आफ्नो मममत २०.२.२००४ को पत्रमाफण त अपीलकताण 

कम्पनीलाई सूमर्त गरेको छ कक मसणककम सरकारको ववर्ार र अनुमोदनको अिीनमा रही यसको प्रस्ताव 

सैद्धाणन्तक रूपमा स्वीकार गररएको छ। अपीलकताण कम्पनीले गत २३.२.२००६ मा र्ण्डीगढमा एक पत्र प्राप्त 



  
  

गरेको मथयो जसद्वारा उत्तरदाता नं.१-बैंकले अपीलकताण-कम्पनीलाई सूमर्त गरेको मथयो कक मसणककम सरकारल े

अपीलकताण कम्पनील ेपेि गरेको प्रस्तावलाई अनुमोदन गरेको छैन र गत २०.२.२००४ को पत्रार्ार कफताण मलन 

र्ाहेको छ।  

अपीलकताण कम्पनीले पञ्जाब र हररयाणाको उच्र् न्यायालयमा संवविानको लेख २२६ अन्तगणत गत २३.२.२००६ 

को पत्र-सह-आदेिलाई रु्नौती कदूँदै ररट यामर्का दायर गरेको मथयो। न्यायालयको क्षेत्रामिकारमभत्र कारबाहीको 

कुनै कारण नदेणखएकाले ररट यामर्काको सुनुवाइ गन ेक्षेत्रामिकार नभएको आिारमा मात्र उच्र् न्यायालयले ररट 

यामर्का खारेज गरेको हो। अतः अपीलकताण कंपनी द्वारा वतणमान अपील उत्पन्न भयो। अपीलकताण, कम्पनील े

तकण  गरेको छ कक पञ्जाब र हररयाणाको उच्र् न्यायालयको क्षेत्रीय क्षते्रामिकार मभत्र कायणको एक भाग उत्पन्न 

भएको मथयो कक अपीलकताण-कम्पनीको र्ण्डीगढमा यसको पंजीकृत र कपोरेट कायाणलय छ र र्ण्डीगढमा 

व्यवसाय गदणछ; अपीलकताण-कम्पनीको प्रस्तावको स्वीकृमत र्ण्डीगढमा यसलाई सूमर्त गररएको मथयो; उक्त 

सम्झौताको आंमिक कायणसम्पादन र्ण्डीगढमा भएको मथयो र उत्तरदाता नं १-बैंकको अनुरोि अनुसार र्ण्डीगढमा 

रु. ४.५० करोड जम्मा गररएको मथयो; उत्तरदाता नं.१-बैंकका अध्यक्षहरू र प्रबन्ि मनदेिकले र्ण्डीगढको भ्रमण 

गरी अपीलकताण-कम्पनीको प्रामाणणकता पत्ता लगाउन र र्ण्डीगढमा पक्षहरूबीर् वाताण भएको मथयो; र गत 

२३.२.२००६ को खारेजीको पत्र र्ण्डीगढमा अपीलकताण-कम्पनीलाई प्राप्त भएको मथयो। 

 

उत्तरदाताले तकण  गरे कक कायणको कारणको कुनै भाग पञ्जाब र हररयाणाको उच्र् न्यायालयको क्षते्रीय क्षेत्रामिकार 

मभत्र उत्पन्न भएको छैन र कायणको कारण गठन गन े सबै पयाणप्त, भौमतक र अमभन्न तथ्यहरू मसणककम 

राज्यको क्षेत्र मभत्र मथए कक उत्तरदाता नम्बर १-बैंकको पंजीकृत र कपोरेट कायाणलय गान्तोकमा छ, अथाणत ्

मसणककम; 'उत्तरदाता नं.२-राज्यको समर्वालय गान्तोक अथाणत ् मसणककममा अवणस्थत छ; कक प्रस्तावहरूको 

लामग आह्वान गररएको मथयो, जाूँर् गररएको मथयो र अपीलकताण-कम्पनीको प्रस्ताव स्वीकार गन े मनणणय 

उत्तरदाता नम्बर १-बैंक द्वारा गान्तोकमा मलइएको मथयो; अपीलकताण-बैंकको प्रस्तावलाई अनुमोदन नगन ेराज्य 

सरकारको मनणणय गान्तोकमा मलइएको मथयो; गत २०.२.२००४ को पत्र कफताण मलने प्रस्ताव गान्तोकमा प्रमतवादी 

नम्बर १-बैंकको मनदेिक समममत द्वारा पाररत गररएको मथयो; र मममत २३.२.२००६ को उक्त पत्रार्ार प्रमतवादी नं. 

I- बैंक गान्तोकबाट आवेदक-कम्पनीलाई कदएको मथयो। 

 
अपीललाई खाररज गदै न्यायालयले अवलोकन गयो कक: 
 

१. भारतको संवविान, १९५० को लेख २२६ मा मूलतः 'ख' लागू गररएको उच्र् न्यायालयको क्षेत्रामिकारमा 



  
  

उनीहरूको क्षेत्रीय क्षेत्रामिकारको सम्बन्िमा दईु गुणा सीमा मथयो। पकहलो, उच्र् न्यायालयले "क्षेत्रामिकार प्रयोग 

गन े क्षेत्रहरूमा" अमिकार प्रयोग गनण सकदछ, अथाणत ् न्यायालयले जारी गरेका ररटहरू आफ्नो क्षेत्रामिकारको 

अिीनमा रहेका क्षेत्रहरू भन्दा बाकहर जान सकदैनन।् दोस्रो, उच्र् न्यायालयलाई यस्तो ररट जारी गन ेअमिकार 

प्राप्त व्यवक्त वा अमिकारी "ती सी क्षेत्रहरू मभत्र" हुनुपदणछ, जसले स्पष्ट रूपमा संकेत गदणछ कक मतनीहरू ती 

क्षेत्रहरू मभत्र मनवास वा स्थानद्वारा आफ्नो क्षेत्रामिकारको लामग उत्तरदायी हुनुपदणछ। संवविानको लेख २२६ 

अन्तगणत उच्र् न्यायालयहरूलाई क्षेत्रामिकार प्रदान गनणका लामग कायणको कारण पणूणतया असान्दमभणक र 

अपररमर्त अविारणा मथयो।  

 

संवविान (पन्रौं संिोिन) ऐन, १९६३ द्वारा लेख २२६ लाई संिोिन गररयो र खण्ड १ पमछ नयाूँ िारा (१-क) 

थवपयो। संवविान (बयालीसौं संिोिन) ऐन, १९७६ ल ेखण्ड (१–क) लाई खण्ड (२) मा पररवतणन गरेको छ। 

संिोिनको प्रभाव यो मथयो कक कायणको कारणहरूको संर्यलाई संवविानको लेख २२६ अन्तगणत उच्र् 

न्यायालयलाई क्षेत्रामिकार प्रदान गन े अमतररक्त आिार बनाइयो। तसथण, संवैिामनक प्राविानहरूको वविामयकी 

इमतहासले यो स्पष्ट पाछण कक सन ्१९६३ पमछ, कायणको कारण  सान्दमभणक र जमने हो र उच्र् न्यायालयमा ररट 

यामर्का दायर गनण सककन्छ जसको क्षेत्रीय क्षेत्रामिकार मभत्र सम्पूणण वा आंमिक रूपमा कायणको कारण उत्पन्न 

हुन्छ। 

(२) 'कायणकारण' भन्ने िब्दलाई न त संवविानमा पररभावषत गररएको छ, न त मुलुकी देवानी कायणववमि 

संकहता, १९०८ मा नै पररभावषत गररएको छ। तथावप, यसलाई वादीले सफल हुनुभन्दा पकहले प्रमाणणत गनण 

आवश्यक तथ्यहरूको पुमलन्दाको रूपमा वणणन गनण सककन्छ। यस्ता तथ्यहरू प्रमाणणत गनण नसकेमा प्रमतवादीलाई 

आफ्नो पक्षमा फैसला गन ेअमिकार प्राप्त हुनेछ। यसरी कायणको कारणले अवसर कदन्छ र माममलाको जग बन्छ। 

प्रत्येक कायणका लामग कायणको कारण हुनुपछण। कारबाहीको कुनै कारण नभएमा, माममला वा मनवेदन खारेज गनुण 

पनछे। 

 

३. परीक्षण यो हो कक कुनै वविेष तथ्यहरू (हरू) पदाथणको (हरू) हो र पक्षहरू बीर् / को भौमतक, अमभन्न वा 

आवश्यक भाग भन्न सककन्छ। यकद यो छ भने, यो कायणको कारणको एक भाग हो। यकद यो छैन भने, यो 

कायणको कारणको एक भाग बन्दैन। यो पमन राम्रो तररकाले स्थावपत गररएको छ कक प्रश्न मनिाणरण गदाण, 

तथ्यहरुको सारलाई ववर्ार गनुण पदणछ न कक यसको रूपलाई।  

 



  
  

सबै आवश्यक तथ्यहरू कायणको कारणको 'अमभन्न अंग' बन्नुपछण। संवविानको लेख २२६ को खण्ड (२) को 

अथणमभत्र न त भौमतक, न आवश्यक र न त कायणको कारणको अमभन्न अङ्ग हो भन्ने तथ्य कायणको कारणको 

अङ्ग हुने छैन। यहाूँ कुनै िंका छैन कक कायणको कारणको एक सानो अंि न्यायालयको क्षेत्रामिकार मभत्र उत्पन्न 

भए तापमन, न्यायालय सूँग माममला/ यामर्काको ववर्ार गनण क्षेत्रीय क्षेत्रामिकार हुनेछ। यद्यवप यो 'कायणको 

कारण' को एक भाग हुनुपदणछ, त्यो भन्दा कम केही पमन होइन। 

 

४. संवविानको लेखा २२६ (२) को अथणमभत्र 'कायणकारण' को अङ्ग हुने गरी मनवेदक कम्पनीले मनवेदन कदएका 

तथ्यहरूलाई आवश्यक, अमभन्न वा भौमतक तथ्य भन्न नममल्ने। उच्र् न्यायालयले उत्तरदाताहरूले उठाएको 

प्रारणम्भक आपवत्तलाई कायम राख्न ु र क्षेत्रीय क्षेत्रामिकारको अभावमा यामर्का खारेज गनुण पूणणतया न्यायोमर्त 

मथयो। 

 
 

 



  
  

माममलाको संख्या:सन ्२००७ को अपील (नागररक) १४२६ 
 

यामर्काकताण: अल्केममस्ट मलममटेड र अको  
 

उत्तरदाता: स्टेट ब्याङ्क अफ मसणककम र अन्यहरु  
 

मनणणयको मममतः १६/०३/२००७  
 

वपठ: सी. के. ठाकर र लोकेश्वर मसंह पान्टा  
 

 

मनणणय: मनणणय @ वविेष वबदा यामर्का (नागररक) संख्या ९६९८/२००६ सी.के. ठाकर, ज.े अनुममत कदएको। 
 

प्रस्तुत अपीलमा यस न्यायालय समक्ष एउटा सािारण माममला यो हो कक पञ्जाब र हररयाणा को 

उच्र् न्यायालयको के्षत्रीय के्षत्रामिकार मभत्र कारणवाईको कारणको एक भाग उत्पन्न भएको मथयो कक 

छैन ताकक प्रमतवादीहरुको ववरुद्ध अपीलकताण-कम्पनी द्वारा दायर संवविान को अनुच्छेद २२६ को 

तहत एक ररट यामर्काको सुनवाई गनणको लागी। माममलाको संणक्षप्त तथ्य के हो भने अपीलकताण 

एउटा कम्पनी हो जसको दताण र कपोरेट कायाणलय र्ण्डीगढमा छ। उत्तरदाता नं. १ मसणककम राज्य 

बैंक हो, र उत्तरदाता नं. २ मसणककम राज्य हो। दोस्रो उत्तरदाता-मसणककम राज्य पकहलो उत्तरदाता-

स्टेट बैंक अफ मसणककममा आफ्नो इणकवटी पूूँजीको ४९% पकहलो उत्तरदाता बैंकमा व्यवस्थापनको 

स्थानान्तरणको साथ एक रणनीमतक साझेदारलाई ववमनवेि गनण इच्छुक मथयो। त्यस उदे्दश्यका 

लामग, दोस्रो उत्तरदाताले गत जनवरी २१, २००४ मा "इकोनोममक टाइम्स" मा ववज्ञापन जारी गरे र 

रणनीमतक साझेदारीका लामग प्रस्तावहरू आमणन्त्रत गरे। व्यवस्थापन वविेषज्ञता भएका इच्छुक 

पक्ष, फमण र कम्पनीहरूलाई गत फेब्रुअरी ७, २००४ मा वा अमि स्टेट बैंक अफ मसणककमको 

गान्तोकणस्थत प्रिान कायाणलयमा ववस्ततृ बायो-डाटा प्रोफाइलका साथ आवेदन कदन आग्रह गररएको 

मथयो। ववज्ञापनमा पक्षहरूद्वारा गररएका प्रस्तावहरू पकहलो प्रमतवादी-ब्याङ्कको मनदेिक मण्डलद्वारा 

जाूँर्को ववषय हुने उल्लेख गररएको मथयो। कुनै पमन कारण नकदई प्रस्ताव स्वीकार वा अस्वीकार 

गन ेअमिकार मनदेिक बोडणले सुरणक्षत राखेको पमन स्पष्ट पाररएको छ। अपीलकताण कम्पनीले गत 

फेब्रुअरी ३, २००४ मा आफ्नो प्रस्ताव माफण त रणनीमतक व्यापार साझेदारीका लामग आफ्नो 



  
  

औपर्ाररक प्रस्ताव पेि गयो। ववमभन्न संस्थाहरूबाट िेरै प्रस्तावहरू प्राप्त भए, र मनदेिक बोडणले 

आफ्नो १४३ औ ँबैठकमा दईु संस्थाहरू, अथाणत ्अपीलकताण कम्पनी र कलकत्तामा आिाररत अको 

कम्पनीलाई छोटो-सूर्ीबद्ध गऱ्यो। अपीलकताण कम्पनी र पकहलो उत्तरदाता-ब्याङ्क वबर् वाताण भयो। 

पकहलो उत्तरदाता-ब्याङ्कका अध्यक्ष र प्रबन्ि मनदेिकले थप वाताणका लामग र्ण्डीगढको भ्रमण गरे। 

पकहलो उत्तरदाता-बैंकले अपीलकताणलाई स्टेट बैंक अफ इणन्डयामा ४.५० करोड भारु कफकस्ड 

कडपोणजटमा जम्मा गनण भनेको मथयो ताकक यसको वास्तववकता र यसको पुनरुत्थानको लामग 

पकहलो उत्तरदाता-बैंक द्वारा यसको उपयोमगता देखाउन सककयोस।् अपीलकताणले गत १६ मार्ण, २००५ 

मा स्टेट बैंक अफ इणन्डया, र्ण्डीगढमा उक्त रकम जम्मा गरे र रमसदको फोटोकपी र्ण्डीगढ णस्थत 

पकहलो उत्तरदाता-बैंकका अमिकारीहरूलाई हस्तान्तरण गररयो। गत २० फेब्रुअरी, २००४ को 

पत्रमाफण त, पकहलो उत्तरदाता-ब्याङ्कले अपीलकताण कम्पनीलाई सूमर्त गयो कक यसको प्रस्ताव 

मसणककम सरकारको ववर्ार र अनुमोदनको अिीनमा सैद्धाणन्तक रूपमा स्वीकार गररएको मथयो। गत 

२३ फेब्रुअरी, २००६ मा, अपीलकताण कम्पनीलाई र्ण्डीगढमा एक पत्र प्राप्त भयो जसद्वारा पकहलो 

उत्तरदाता-बैंकले अपीलकताण-कम्पनीलाई सूमर्त गयो कक मसणककम सरकारले अपीलकताण कम्पनीले 

पेि गरेको प्रस्तावलाई अनुमोदन गरेको छैन र गत २० फेब्रुअरी, २००४ को पत्रार्ार कफताण मलन 

र्ाहेको छ। तसथण, अपीलकताण कम्पनीले गत २३ फेब्रुअरी, २००६ को पत्र-सह-आदेिलाई र्नुौती कदूँदै 

संवविानको िारा २२६ अन्तगणत पञ्जाब र हररयाणाको उच्र् न्यायालयमा ररट यामर्का दायर गयो। 

न्यायालयको के्षत्रामिकार मभत्र कारबाहीको कुनै कारण नदेणखएकाले ररट यामर्काको सुनुवाइ गन े

के्षत्रामिकार नभएको आिारमा मात्र उच्र् न्यायालयले ररट यामर्का खारेज गरेको मथयो। उच्र् 

न्यायालयले माममलाको गुणमा प्रवेि गरेन र अपीलकताण-कम्पनीलाई उपयुक्त न्यायालय समक्ष 

उमर्त उपर्ार खोज्ने स्वतन्त्रता प्रदान गऱ्यो। उच्र् अदालतको उक्त मनणणयलाई यस अवपलमा 

अपीलकताण-कम्पनीले र्नुौती कदएको छ। हामीले पक्षहरूका लामग ववद्वान सल्लाहकारलाई सुनेका 



  
  

छौं। अपीलकताण कम्पनीले पञ्जाब र हररयाणाको उच्र् न्यायालयको के्षत्रीय के्षत्रामिकारमभत्र 

कारबाहीको कारण उत्पन्न भएको दाबी गरेको मथयो। अपीलकताण कम्पनीले, यस्तो प्रस्तुतीकरणका 

लामग, मनम्न तथ्यहरूमा भर परेको छःअपीलकताण-कम्पनीको र्ण्डीगढमा यसको पंजीकृत र कपोरेट 

कायाणलय छ; अपीलकताण-कम्पनीले र्ण्डीगढमा व्यवसाय गदणछ; अपीलकताण-कम्पनीको प्रस्ताव गत 

फेब्रुअरी २०, २००४ मा स्वीकार गररएको मथयो र स्वीकृमत र्ण्डीगढमा सूमर्त गररएको मथयो; 

सम्झौताको आंमिक प्रदिणन र्ण्डीगढमा भएको मथयो ककनकक अपीलकताण-कम्पनीले पकहलो 

उत्तरदाताको अनुरोि अनुसार र्ण्डीगढमा कफकस्ड कडपोणजटमा ४.५० करोड रुपैयाूँ जम्मा गरेको 

मथयो; पकहलो उत्तरदाताका अध्यक्ष र प्रबन्ि मनदेिकले अपीलकताण-कम्पनीको प्रामाणणकता पत्ता 

लगाउन र्ाकडगढको भ्रमण गरे; गत मार्ण, २००५ को तेस्रो हप्तामा र्ण्डीगढमा पक्षहरूबीर् वाताण 

भएको मथयो; गत २३ फरवरी, २००६ को रद्द कदयाजवोस पत्र र्डंीगढ़मा अपीलकताण-कंपनी द्वारा प्राप्त 

गररएको मथयो। खारेजीको पररणाम र्ण्डीगढमा उत्पन्न भयो जसद्वारा अपीलकताण-कम्पनी पीकडत 

छ। यसैले, यो प्रस्तुत गररएको मथयो कक कम से कम कायणको कारणको एक भाग मनणित रूपमा 

पञ्जाब र हररयाणाको उच्र् न्यायालयको के्षत्रीय के्षत्रामिकार मभत्र उत्पन्न भएको मथयो र यसैले यो 

यामर्काको ववर्ार गन े के्षत्रामिकार मथयो। तसथण, उच्र् न्यायालयले पाररत गरेको वववाकदत 

आदेिलाई योग्यताका आिारमा ररट यामर्काको मनणणय गनण न्यायालयलाई मनदेिन कदएर खारेज 

गनण योग्य छ भनेर प्रस्तुत गररएको मथयो। अकोतफण , उत्तरदाताहरूले प्रस्तुत गरे कक मामथका 

तथ्यहरू र पररणस्थमतहरू मध्ये कुनै पमन पञ्जाब र हररयाणाको उच्र् न्यायालयमा के्षत्रामिकार 

लगानी गन ेकायणको कारणको भाग हुन सकदैन। उत्तरदाताहरूका अनुसार, कारबाहीको कारण गठन 

गन ेसबै ठोस, भौमतक र अमभन्न तथ्यहरू मसणककम राज्यको के्षत्रमभत्र मथए र त्यसैले, पन्जाब र 

हररयाणाको उच्र् न्यायालयले पक्षहरू वबर्को सम्बन्िलाई मनोरन्जन गन,े व्यवहार गन ेर मनणणय 

गन ेकुनै के्षत्रीय के्षत्रामिकार नभएको ठहर गनणमा पूणण रूपमा न्यायसंगत मथयो। उत्तरदाताहरूले, यस 



  
  

सम्बन्िमा, मनम्न तथ्यहरूमा भरोसा गरे; पकहलो प्रमतवादी बैंकको दताण र कपोरेट कायाणलय 

गान्तोक, अथाणत ् मसणककममा छ; दोस्रो प्रत्यथी राज्यको समर्वालय गान्तोक अथाणत ् मसणककममा 

अवणस्थत छ;  

गान्तोकमा ववमभन्न पाटीहरूबाट प्रस्तावहरूको लामग आह्वान गररएको मथयो; सब ै प्रस्तावहरूको 

जाूँर् गररयो र अपीलकताण-कम्पनीको प्रस्ताव स्वीकार गन े मनणणय गान्तोकमा पकहलो-उत्तरदाता 

बैंकले मलएको मथयो; अपीलकताण-बैंकको प्रस्तावलाई अनुमोदन नगन े राज्य सरकारको मनणणय 

गान्तोकमा मलइएको मथयो; पकहलो उत्तरदाता बैंकको सञ्र्ालक समममतको बैठक गान्तोकमा 

बोलाइएको मथयो र गत २० फेब्रुअरी २००४ मा गान्तोकमा पत्र कफताण मलने प्रस्ताव पाररत गररएको 

मथयो; पकहलो उत्तरदाता बैंकले गत २३ फेब्रुअरी २००४ मा गान्तोकबाट अपीलकताण-कम्पनीलाई एक 

पत्र पठाएको मथयो। तसथण, उत्तरदाताहरूले भने कक उच्र् न्यायालयले के्षत्रीय के्षत्रामिकारको अभावको 

आिारमा यामर्का खारेज गनण पूणण रूपमा सही मथयो र आदेिलाई यस न्यायालयको हस्तके्षपको 

आवश्यकता छैन। वतणमान अवपलमा वववादमा प्रवेि गनुण अमि, कानुनी णस्थमतको जाूँर् 

गररयोस:संवविानको मूल रूपमा अमिमनयममत गररएको अनुच्छेद २२६ मा उच्र् न्यायालयहरूको 

के्षत्रामिकारमा उनीहरूको के्षत्रीय के्षत्रामिकारको सन्दभणमा दईु गुणा सीमाहरू मथए। पकहलो, उच्र् 

न्यायालयले "के्षत्रामिकार प्रयोग गन ेके्षत्रहरूमा" अमिकार प्रयोग गनण सकदछ, अथाणत ्न्यायालयले 

जारी गरेको ररटहरू यसको के्षत्रामिकारको अिीनमा रहेका के्षत्रहरू भन्दा बाकहर जान सकदैनन।् 

दोस्रो, उच्र् न्यायालयलाई यस्तो ररट जारी गन ेअमिकार प्राप्त व्यवक्त वा अमिकारी "ती के्षत्रहरू 

मभत्र" हुनुपदणछ, जसले स्पष्ट रूपमा संकेत गदणछ कक मतनीहरू ती के्षत्रहरू मभत्र मनवास वा स्थान द्वारा 

आफ्नो के्षत्रामिकारको लामग उत्तरदायी हुनुपदणछ। मनवाणर्न आयोग, भारत बनाम साका वेङ्कट राव, 

१९५३ एससीआर ११४४ माःएआईआर १९५३ एससी २१०, यामर्काकताणले संवविानको लेख २२६ 

अन्तगणत मद्रास उच्र् न्यायालयमा मनवाणर्न आयोग (राष्ट्रपमतद्वारा गकठत एक वैिामनक प्रामिकरण) 



  
  

जसको कायाणलय स्थायी रूपमा नयाूँ कदल्लीमा अवणस्थत छ, मद्रास वविान सभाको सदस्यताबाट 

यामर्काकताणको कमथत अयोग्यताको बारेमा अनुसन्िान गनणबाट रोक लगाउने मनषेिको ररटको 

लामग मनवेदन कदएको मथयो। मद्रासको उच्र् न्यायालयले एउटा ररट जारी गयो। आक्रोमित 

यामर्काकताण यस अदालत समक्ष आयो। अपीललाई अनुममत कदूँदै र उच्र् न्यायालयको मनणणयलाई 

उल््याउूँ दै, यस न्यायालयले मद्रासको उच्र् न्यायालयसूँग यामर्कालाई ववर्ार गन े कुनै के्षत्रीय 

के्षत्रामिकार नभएको ठहर गऱ्यो। न्यायालयको तफण बाट बोल्दै पतञ्जली िास्त्री, सी. जे. ले मनम्न 

कटप्पणीहरू गरेः"संवविान मनमाणताहरूले, नयाूँ संरर्नामा जनताका लामग केही आिारभूत सुरक्षाहरू 

प्रदान गन े मनणणय गरेपमछ, जसलाई उनीहरूले मौमलक अमिकारहरू भने, स्पष्ट रूपमा त्यस्ता 

अमिकारहरूको कायाणन्वयनको लामग द्रतु र सस्तो उपर्ार प्रदान गनण आवश्यक ठानेका मथए र, 

इंग्ल्याण्डका न्यायालयहरूले ववकास गरेका वविेषामिकार ररटहरूले तत्काल र मनणाणयक 

मध्यस्थताको माग गरेका मथए,  यस उदे्दश्यको लामग वविेष रूपमा उपयुक्त मथए, उनीहरूले राज्यको 

के्षत्रमा, उच्र् न्यायालयहरूलाई मनदेिनहरू, आदेिहरू, वा ररटहरू जारी गन ेनयाूँ र व्यापक िवक्तहरू 

प्रदान गरे जुन मुख्य तया मौमलक अमिकारहरूको प्रवतणनको लामग, यस्तो मनदेिनहरू जारी गन े

िवक्त, आकद, "कुनै पमन अन्य उदे्दश्यको लामग" पमन यस देिका सब ै उच्र् न्यायालयहरूलाई 

इङ्गल्याण्डको राजाको न्यायालयको वपठको रूपमा केही हदसम्म समान णस्थमतमा राखे्न दृवष्टकोणका 

साथ समावेि गररएको मथयो। तर यसरी प्रदान गररएका िवक्तहरू जमत व्यापक मथए, मतनीहरूको 

अभ्यासमा दईु गुणा सीमा राणखएको मथयो। पकहलो स्थानमा, िवक्तको प्रयोग "के्षत्रामिकार प्रयोग 

गन ेसम्बन्िमा के्षत्रहरूमा" गनुणपदणछ, अथाणत,् न्यायालयले जारी गरेको ररटहरू यसको के्षत्रामिकारको 

अिीनमा रहेका के्षत्रहरूभन्दा बाकहर जान सकदैनन।् दोस्रो, उच्र् न्यायालयलाई त्यस्ता ररटहरू जारी 

गन ेअमिकार कदइएको व्यवक्त वा प्रामिकरण "ती के्षत्रहरूमभत्र" हुनुपछण, जसले स्पष्ट रूपमा बुझाउूँछ 

कक मतनीहरू ती के्षत्रहरूमभत्र मनवास वा स्थानद्वारा यसको के्षत्रामिकारका लामग उत्तरदायी हुनुपछण। 



  
  

"(जोड कदइएको) कारबाहीको कारणका रूपमा, न्यायालयले भनेः"कारबाहीको कारणले माममलाहरूमा 

के्षत्रामिकार आकवषणत गदणछ भन्ने मनयम वैिामनक कानूनमा आिाररत छ र लेख २२६ अन्तगणत 

जारी हुने ररटहरूमा लागू हुन सकदैन जसले कुनै पमन कायणको कारण वा जहाूँ यो उत्पन्न हुन्छ त्यहाूँ 

उल्लेख गदैन तर उच्र् न्यायालयले के्षत्रामिकार प्रयोग गन ेसम्बन्िमा 'के्षत्रहरू मभत्र' व्यवक्त वा 

अमिकारीको उपणस्थमतमा जोड कदन्छ"। फेरर, खजुर मसंह बनाम भारत संि, (१९६१) २ एससीआर 

५२८ मा एउटा प्रश्न उठयोःएइआर १९६१ एससी ५३२। सात जना न्यायािीिहरूको वपठलाई साका 

वेंकट रावको िुद्धता वा अन्यथा ववर्ार गनण बोलाइएको मथयो। बहुसंख्यक (मसन्हा, सी.जे., कपुर, 

गजेन्द्रगडकर, वान्र्ू, दास गुप्ता र िाह, जेजे.) ले साका वेंकट रावमा यस न्यायालयले मलएको 

ववर्ारलाई पुन: पुवष्ट र अनुमोदन गरे र भने कक जम्म ूर कश्मीरको उच्र् न्यायालयले यामर्काकताण 

द्वारा दायर ररट यामर्कामा ववर्ार नगनुण सही मथयो ककनभने यसको कुनै के्षत्रीय के्षत्रामिकार छैन। 

बहुमतका लामग बोल्दै मसन्हा, सी. जे. ले भनेः"त्यसैले हामीलाई यस्तो देणखन्छ कक उच्र् 

न्यायालयको के्षत्रामिकार मनिाणरण गनण पाररत आदेिबाट प्रभाववत व्यवक्तको मनवास वा स्थान लेख 

२२६ मा पढ्न अनुममत छैन। त्यो के्षत्रामिकार ती के्षत्रहरूमभत्र आदेि पाररत गन े व्यवक्त वा 

अणख्तयारमा मनभणर गदणछ र प्रभाववत व्यवक्तको मनवास वा स्थानको उच्र् न्यायालयको 

के्षत्रामिकारको प्रश्नमा कुनै प्रासंमगकता हुन सकदैन। "मामथका मनणणयहरूको प्रभाव यो मथयो कक 

पन्जाबको उच्र् न्यायालय (कदल्लीको उच्र् न्यायालयको स्थापना हुनु अमि) बाहेक कुनै पमन उच्र् 

न्यायालयलाई भारत सङ्िलाई कुनै मनदेिन, आदेि वा ररट जारी गन े अमिकार के्षत्र मथएन, 

ककनभने भारत सरकारको आसन नयाूँ कदल्लीमा अवणस्थत मथयो। कायणको कारण संवविानको लेख 

२२६ अन्तगणत उच्र् न्यायालयहरूलाई के्षत्रामिकार प्रदान गनण पूणण रूपमा अप्रासणङ्गक र ववदेिी 

अविारणा मथयो। यस्तो अविारणा आयात गन ेप्रयासलाई यस न्यायालयले खारेज गरेको मथयो। यी 

पररणस्थमतमा, लेख २२६ लाई संवविान (पन्रौँ संिोिन) ऐन, १९६३ द्वारा संिोिन गररएको मथयो र 



  
  

खण्ड १ पमछ, नयाूँ खण्ड (१-ए) िुसाइएको मथयो जुन तल पढन सककन्छ:"(१-क) खण्ड (१) ले कुन ै

सरकार, अमिकार वा व्यवक्तलाई मनदेिन, आदेि वा ररट जारी गनण कदएको अमिकार त्यस्तो सरकार 

वा अणख्तयारवालाको स्थान वा त्यस्तो व्यवक्तको मनवास सो के्षत्रमभत्र नभए तापमन त्यस्तो 

अमिकारको प्रयोगको लामग पूणण वा आंमिक रूपमा त्यस्तो अमिकार प्रयोग गन ेकारण उत्पन्न हुने 

के्षत्रहरूको सम्बन्िमा के्षत्रामिकार प्रयोग गन ेकुनै उच्र् न्यायालयले पमन प्रयोग गनण सकनेछ। "यो 

भन्न सककन्छ कक संवविान (४२ औ ंसंिोिन) ऐन, १९७६ द्वारा खण्ड (1-ए) लाई खण्ड (२) को 

रूपमा पुनः सङ्ख्या गररएको मथयो। संिोिनको अन्तमनणकहत उदे्दश्य मनम्न िब्दहरूमा व्यक्त 

गररएको मथयोः"संवविानको ववद्यमान लेख २२६ अन्तगणत, केन्द्र सरकारको सन्दभणमा के्षत्रामिकार 

भएको एक मात्र उच्र् न्यायालय पञ्जाब उच्र् न्यायालय हो। यसले टाढाका ठाउूँका वादीहरूलाई िेरै 

ककठनाइ मनम्त्याउूँछ। त्यसैले अनुच्छेद २२६ लाई संिोिन गन ेप्रस्ताव गररएको छ। ताकक कुन ै

पमन कारबाहीका लामग कुनै पमन सरकार, प्रामिकरण वा व्यवक्त ववरुद्ध कुनै राहत खोज्दा, जसको 

के्षत्रामिकारमभत्र कारबाहीको कारण उत्पन्न हुन्छ त्यो उच्र् न्यायालयलाई पमन उमर्त मनदेिन, 

आदेि वा ररट जारी गन ेअमिकार के्षत्र हुन सकछ। "(जोड कदइएको) संिोिनको प्रभाव यो मथयो कक 

कारबाहीको कारणलाई संवविानको िारा २२६ अन्तगणत उच्र् न्यायालयलाई के्षत्रामिकार प्रदान गनण 

थप आिार बनाइएको मथयो। संयुक्त समममतले कटप्पणी गरेअनुसारः'यस खण्डले उच्र् न्यायालयको 

के्षत्रामिकारमभत्र कारबाहीको कारण उत्पन्न भएमा कुनै पमन सरकार, प्रामिकरण वा व्यवक्तलाई 

मनदेिन, आदेि वा ररट जारी गनण सक्षम बनाउनेछ, र्ाहे त्यस्तो सरकार वा प्रामिकरणको स्थान वा 

त्यस्तो व्यवक्तको मनवास उच्र् न्यायालयको के्षत्रामिकार भन्दा बाकहर भए तापनी। समममतले महसुस 

गछण कक उच्र् न्यायालय जसको के्षत्रामिकारमभत्र कारबाहीको कारण आंमिक रूपमा मात्र उत्पन्न 

हुन्छ, त्यो पमन त्यस्तो के्षत्रामिकारमा मनकहत हुनुपछण। "त्यसकारण, संवैिामनक प्राविानहरूको 

वविायी इमतहासले यो स्पष्ट पाछण कक सन ् १९६३ पमछ कारबाहीको कारण सान्दमभणक छ र के्षत्रीय 



  
  

के्षत्रामिकारमभत्र उच्र् न्यायालयमा ररट यामर्का दायर गनण सककन्छ जसको सम्पूणण वा आंमिक 

रूपमा कारबाहीको कारण उत्पन्न हुन्छ। हाम्रो ववर्ारको लामग प्रश्न यो हो कक अपीलकताणको दाबी 

राम्रोसूँग स्थावपत छ कक कारबाहीको कारणको एक भाग पञ्जाब र हररयाणाको उच्र् न्यायालयको 

के्षत्रीय के्षत्रामिकारमभत्र उत्पन्न भएको भन्न सककन्छ। जबकक, अपीलकताण-कम्पनीले त्यो 

न्यायालयको के्षत्रीय के्षत्रामिकारमभत्र कारबाहीको कारणको एक भाग उत्पन्न भएको कुरा प्रस्तुत 

गदणछ, प्रमतवादीहरूले अन्यथा तकण  गछणन।् यो भन्न सककन्छ कक 'कायणको कारण' अमभव्यवक्त न त 

संवविानमा न त नागररक प्रकक्रया संकहता, १९०८ मा पररभावषत गररएको छ। तथावप, यसलाई 

वादीले सफल हुनअमि प्रमाणणत गनण आवश्यक तथ्यहरूको बन्डलको रूपमा वणणन गनण सककन्छ। 

त्यस्ता तथ्यहरू प्रमाणणत गनण असफल भएमा प्रमतवादीलाई आफ्नो पक्षमा मनणणय गन ेअमिकार 

कदनेछ। यसरी कायणको कारणले अवसर कदन्छ र माममलाको जड बन्छ। अमभव्यवक्त 'कायणको कारण' 

को कलामसक पररभाषा कुक बनाम मगल, (१८७३) ८ सीपी १०७ मा पाइन्छः४२ एलजे पीसी ९८, 

जसमा लडण बे्रटले अवलोकन गरेः"’कारबाहीको कारण 'भन्नाले न्यायालयको फैसलाको आफ्नो 

अमिकारलाई समथणन गनण वादीले प्रमाणणत गनण आवश्यक पन ेप्रत्येक तथ्यलाई बुझाउूँछ। प्रत्येक 

कायणका लामग, कायणको कारण हुनुपछण। यकद कारबाहीको कुनै कारण छैन भने, वादी वा यामर्कालाई 

खारेज गनुणपछण। अपीलकताण-कम्पनीका लामग उपणस्थत भएका वररष्ठ अमिवक्ता श्री सोली जे. 

सोराबजीले ए. वब. मस. लाममनाटण प्रा. मल. र अन्य बनाम ए. वप. एजेन्सीहरू, सलेम, (१९८९) २ 

एसमसमस १६३ मा बमलयो मनभणरता राखेःएइआर १९८९ एससी १२३९:जेटी १९८९ (२) एससी ३८ र 

प्रस्तुत गररएको छ कक उच्र् न्यायालयले कानून र के्षत्रामिकारको त्रकुट गरेको मथयो कक कायणको 

कारणको कुनै पमन भाग पञ्जाब र हररयाणाको उच्र् न्यायालयको के्षत्रीय के्षत्रामिकार मभत्र उत्पन्न 

भएको भन्न सककदैन। उनले वविेष गरी मनम्न अवलोकनहरू उल्लेख गरेः"कारबाहीको कारण भनेको 

प्रत्येक तथ्य हो, जुन यकद पार गररयो भने, वादीले न्यायालयको फैसलाको आफ्नो अमिकारलाई 



  
  

समथणन गनण प्रमाणणत गनण आवश्यक हुनेछ। अको िब्दमा भन्नुपदाण, यो तथ्यहरूको बन्डल हो जुन 

उनीहरूमामथ लागू हुने कानूनसूँग मलइन्छ जसले वादीलाई प्रमतवादी ववरुद्ध राहतको अमिकार कदन्छ। 

यसमा प्रमतवादीले गरेको केही कायण समावेि हुनुपछण ककनभने यस्तो कायणको अनुपणस्थमतमा 

कारबाहीको कुनै कारण सम्भवतः जम्मा हुन सकदैन। यो माममला दायर गररएको अमिकारको 

वास्तववक उल्लङ्िनमा सीममत छैन तर यसमा स्थावपत भएका सब ैभौमतक तथ्यहरू समावेि छन।् 

यसले त्यस्ता तथ्यहरू प्रमाणणत गनण आवश्यक प्रमाण समावेि गदैन, तर वादीलाई फरमान प्राप्त 

गनण सक्षम बनाउन प्रमाणणत गनण आवश्यक प्रत्येक तथ्य समावेि गदणछ। यकद प्रमाणणत भएन भने 

प्रमतवादीलाई तत्काल मनणणयको अमिकार कदने सबै कुरा कारबाहीको कारणको कहस्सा हुनुपछण। तर 

यसको प्रमतवादीसूँग कुनै सम्बन्ि छैन जुन प्रमतवादीले स्थापना गनण सकछ न त यो वादीले अनुरोि 

गरेको राहतको र्ररत्रमा मनभणर गदणछ। हाम्रो ववर्ारमा, उच्र् न्यायालयले उत्तरदाताहरूले उठाएको 

प्रारणम्भक आपवत्तलाई समथणन गनण र के्षत्रीय के्षत्रामिकारको अभावको आिारमा यामर्का खारेज गनण 

पूणण रूपमा उमर्त मथयो। उत्तरदाताहरूका लामग ववद्वान वककलले यस न्यायालयको िेरै मनणणयहरू 

उल्लेख गरे र प्रस्तुत गरे कक कुनै वविेष तथ्यले कारबाहीको कारण बनाउूँछ वा होइन प्रत्येक 

माममलाको तथ्य र पररणस्थमतको आिारमा मनणणय गनुणपदणछ। हाम्रो मनणणयमा, परीक्षण भनेको के हो 

भने कुनै वविेष तथ्य (हरू) सारको हो (हुन)् र पक्षहरू वबर्को मलसको भौमतक, अमभन्न वा 

आवश्यक भाग भन्न सककन्छ। यकद यो हो भने, यो कायणको कारणको एक भाग हो। यकद यो होइन 

भने, यसले कायणको कारणको कहस्सा बनाउूँ दैन। यो पमन राम्रो तररकाले स्थावपत गररएको छ कक प्रश्न 

मनिाणरण गदाण, पदाथणको सार लाई ववर्ार गनुण पदणछ न कक यसको रूप। भारतको संि र अन्यहरु 

बनाम ओसवाल वूलन ममल्स मलममटेड र अन्यहरु, (१९८४) ३ एससीआर ३४२:एआईआर १९८४ 

एससी १२६४, कम्पनीको पंजीकृत कायाणलय लुमियानामा अवणस्थत मथयो, तर कलकत्ताको उच्र् 

न्यायालयमा कम्पनीको िाखा कायाणलय रहेको आिारमा एक यामर्का दायर गररएको मथयो। यो 



  
  

आदेिलाई भारतको संिले र्नुौती कदएको मथयो। र यस न्यायालयले कम्पनीको दताण कायाणलय 

लुमियानामा भएको र मुख्य उत्तरदाताहरू जसको ववरुद्ध प्राथममक राहत खोणजएको मथयो नयाूँ 

कदल्लीमा भएको हुनाले ररट यामर्काकताण पन्जाब र हररयाणाको उच्र् न्यायालय वा कदल्लीको उच्र् 

न्यायालयमा जाने अपेक्षा गररएको मथयो। ररट यामर्काकताणहरूले छनोट गरेको फोरम कानुनअनुसार 

भएको भन्न सककूँ दैन र कलकत्ताको उच्र् न्यायालयले ररट यामर्कालाई मनोरन्जन गनण सकेन। 

राजस्थान राज्यमा र अन्यहरु बनाम मेससण स्वाइका पररसरहरु, (१९८५) ३ एससीसी २१७:एआईआर 

१९८५ एससी १२८९, कम्पनी जसको पंजीकृत कायाणलय कलकत्तामा मथयो, जसले जयपुरमा 

अवणस्थत अर्ल सम्पवत्त अमिग्रहणको लामग वविेष टाउन प्लामनङ अमिकारी, जयपुरद्वारा जारी 

गररएको सूर्नालाई र्नुौती कदूँदै कलकत्ताको उच्र् न्यायालयमा यामर्का दायर गरेको मथयो। 

कारबाहीको सम्पूणण कारण जयपुर वपठमा राजस्थानको उच्र् न्यायालयको के्षत्रीय के्षत्रामिकारमभत्र 

उत्पन्न भएको अवलोकन गदै सवोच्र् न्यायालयले कलकत्ता उच्र् न्यायालयसूँग ररट यामर्कालाई 

ववर्ार गन ेकुनै के्षत्रीय के्षत्रामिकार नभएको ठहर गऱ्यो। यस न्यायालयले राजस्थान सहरी सुिार 

ऐन, १९५९ अन्तगणत कलकत्तामा यामर्काकताण मामथ सूर्नाको सेवा मात्र कारबाहीको कारणलाई 

जन्म कदन सकदैन जबसम्म यस्तो सूर्ना 'कारबाहीको कारणको अमभन्न अङ्ग' हुूँदैन। तेल र 

प्राकृमतक ग्यास आयोग (ओएनजीसी) बनाम उत्पल कुमार बसु र अन्यहरु, (१९९४) ४ एससीसी 

७११:जेटी १९९४ (६) एससी १, यस न्यायालयले ओएनजीसीको प्रिान कायाणलय कलकत्तामा 

अवणस्थत नभएको र पणिम बङ्गालमा गररने ठेकका कायणको कायाणन्वयन नभएको अवस्थामा 

कलकत्ताबाट प्रकामित दैमनक (टाइम्स अफ इणन्डया) मा ववज्ञापन प्रकामित भएको आिारमा 

कलकत्ता उच्र् न्यायालयलाई के्षत्रीय के्षत्रामिकार प्रदान गनण नममल्ने ठहर गरेको मथयो वा 

यामर्काकताणले कलकत्ताबाट आफ्नो बोली पेि गरे, वा त्यसपमछ कलकत्ताबाट प्रमतमनमित्व गररएको 

मथयो, वा ओएनजीसीले मलएको अणन्तम मनणणयको बारेमा फ्याकस सन्देि कलकत्तामा प्राप्त भएको 



  
  

मथयो ककनकक ती मध्ये कुनै पमन कायणको कारणको 'अमभन्न अगं' हुने छैन ताकक संवविानको लेख 

२२६ (२) अन्तगणत कलकत्ताको उच्र् न्यायालयलाई के्षत्रीय के्षत्रामिकार प्रदान गनण सककयोस।् 

सीबीआई, भ्रष्टार्ार ववरोिी िाखा, मुम्बई बनाम नारायण कदवाकर, (१९९९) ४ एससीसी ६५६ 

मा:ए.आइ.आर १९९९ एस.मस. २३६२:जेटी १९९९ (३) एससी ६३५, ए लाई अरुणार्ल प्रदेिमा पोस्ट 

गररएको मथयो। राज्यका मुख्य समर्वमाफण त उनलाई बम्बईमा सीबीआई इन्स्पेकटर समक्ष उपणस्थत 

हुन भन्दै वायरलेस सन्देि प्राप्त भएपमछ, ए-ले उनीववरुद्ध सीबीआईले दताण गरेको एफ.आइ.आर. 

खारेज गनण गुवाहाटीको उच्र् न्यायालय समक्ष गए। ववभागले गुवाहाटीको उच्र् न्यायालयसूँग ररट 

यामर्कालाई ववर्ार गनण कुनै के्षत्रीय के्षत्रामिकार नभएको भन्दै आपवत्त उठाएको मथयो। तर यसलाई 

अस्वीकार गररएको मथयो। यद्यवप सवोच्र् न्यायालयले गुवाहाटी उच्र् न्यायालयले यामर्कालाई 

मनोरन्जन गनण नसकने आपवत्तलाई कायम राख्यो। भारतको संि बनाम अडानी एकसपो्सण 

मलममटेड, (२००२) १ एससीसी ५६७:एआईआर २००२ एससी १२६:जेटी २००१ (९) एससी १६२, के्षत्रीय 

के्षत्रामिकारको प्रश्न ववर्ारका लामग आयो। ए ले गुजरातको उच्र् न्यायालयमा संवविानको लेख २२६ 

अन्तगणत एणकजम नीमत अन्तगणत राहदानी योजनाको लाभको दाबी गदै यामर्का दायर गरेका मथए। 

रे्न्नई कायाणलयद्वारा पासपोटण जारी गररएको मथयो। पासपोटणमा प्रवववष्टहरू रे्न्नईका 

अमिकारीहरूद्वारा गररएको मथयो। उत्तरदाताहरू मध्ये कोही पमन गुजरात राज्यमभत्र तैनाथ मथएनन।् 

तसथण, गुजरात उच्र् न्यायालयसूँग यामर्कालाई ववर्ार गनण कुनै के्षत्रीय के्षत्रामिकार नभएको तकण  

गररएको मथयो। तर, वववादलाई अस्वीकार गररयो र यामर्कालाई अनुममत कदइयो। उत्तरदाताहरू 

सवोच्र् न्यायालय समक्ष पुगे। उच्र् न्यायालयको फैसलालाई अन्य आिारमा समथणन गनण 

खोणजएको मथयो कक (१) ए ले अहमदाबादमा व्यवसाय गदै आएको मथयो; (२) अहमदाबादबाट 

आदेिहरू राणखएको मथयो र कायाणन्वयन गररएको मथयो; (३) अहमदाबादमा कागजातहरू पठाइयो र 

भुक्तानी गररयो; (४) अहमदाबादबाट गररएको मनयाणतको लामग िुल्कको के्रकडट दावी गररएको मथयो; 



  
  

(५) अहमदाबादमा यामर्काकताणलाई लाभ बाट बणञ्र्त गररयो जसले उनलाई असर पयो; (छ) ए ले 

बैंक ग्यारेन्टी पेि गरेको मथयो र अहमदाबादमा एउटा बण्ड कायाणन्वयन गरेको मथयो, इत्यादी।  

अपीललाई अनुममत कदूँदै र उच्र् न्यायालयको आदेिलाई खारेज गदै, सवोच्र् न्यायालयले भन्यो 

कक ए ले प्रस्तुत गरेको कुनै पमन तथ्यले कायणवाहीको कारण गठन गरेन। "माममला वा माममलामा 

संलग्न वववादसूँग कुनै सम्बन्ि नभएका तथ्यहरूले सम्बणन्ित न्यायालयलाई के्षत्रीय के्षत्रामिकार 

प्रदान गनण कारबाहीको कारणलाई जन्म कदूँदैन। "कुसुम इन्गो्स र एलोय्स मलममटेड बनाम 

भारतको संि (युओआई) र अको, (२००४) ६ एससीसी २५४ माःजेती २००४ (सप्लीमेंट १) ४७५, 

अपीलकताण भारतीय कम्पनी ऐन अन्तगणत दताण भएको एउटा कम्पनी मथयो जसको मुख्य कायाणलय 

मुम्बईमा रहेको मथयो। यसले भारतीय स्टेट ब्याङ्कको भोपाल िाखाबाट ऋण प्राप्त गरेको मथयो। 

ब्याङ्कले भोपालबाट ववत्तीय सम्पवत्तको प्रमतभूमतकरण र पुनमनणमाणण र प्रमतभूमत ब्याज प्रवतणन ऐन, 

२००२ अन्तगणत ऋणको पुनः भुक्तानीका लामग सूर्ना जारी गरेको छ। अपीलकताण कम्पनीले 

कदल्लीको उच्र् न्यायालयमा ररट यामर्का दायर गयो जुन के्षत्रीय के्षत्रामिकारको अभावका कारणले 

गदाण खारेज गररएको मथयो। कम्पनीले यस न्यायालय समक्ष आई पुग्यो र संसदीय कानूनको 

संवैिामनकतामामथ प्रश्न उठेको हुनाले कदल्लीको उच्र् न्यायालयसूँग ररट यामर्कालाई ववर्ार गनण 

आवश्यक के्षत्रामिकार रहेको तकण  गयो। वववादलाई अस्वीकार गदै र उच्र् न्यायालयले पाररत गरेको 

आदेिलाई कायम राख्दै, यस न्यायालयले मनणणय गयो कक कानून पाररत गनाणले कुनै पमन 

न्यायालयमा ररट यामर्का दायर गन े त्यस्तो कुनै अमिकार प्रदान गदैन जबसम्म यसका लामग 

कारबाहीको कारण उत्पन्न हुूँदैन। न्यायालयले भन्यो; "उक्त प्रश्न मनिाणरण गदाण कानुन र कायणकारी 

कायण वबर्को मभन्नता कदमागमा राख्नपुछण। "ओएनजीसीको सन्दभणमा, यो मनणणय गररएको मथयो कक 

सब ैआवश्यक तथ्यहरूले कायणको कारणको 'अमभन्न भाग' हुनुपछण। तथ्य जुन न त भौमतक छ न त 

आवश्यक छ न त कायणको कारणको अमभन्न भाग हो, संवविानको लेख २२६ को खण्ड (२) को 



  
  

अथणमभत्र कायणको कारणको अिं हुने छैन। रावष्ट्रय कपडा मनगममा। मलममटेड र अन्यहरु बनाम 

हाररबकस स्वालराम र अन्यहरु, (२००४) ९ एससीसी ७८६ मा:जेटी २००४ (४) एससी ५०८, पकहलेका 

माममलाहरूको उल्लेख गदै, यस माममलाले भन्यो कक "ररट यामर्काकताणले कलकत्तामा व्यापार 

गरेको वा कलकत्तामा प्राप्त पत्रार्ारको जवाफ मात्र कायणको कारणको अमभन्न अगं होइन र, तसथण, 

कलकत्ता उच्र् न्यायालयलाई ररट यामर्कामामथ ववर्ार गन े कुनै के्षत्रामिकार मथएन र ववभाजन 

वपठले मलएको ववपरीत दृवष्टकोणलाई कायम राख्न सककंदैन। मामथ उणल्लणखत छलफलबाट र यस 

न्यायालय द्वारा मनणणयहरूको कयाटेनामा राणखएको अनुपातलाई ध्यानमा राख्दै, यो स्पष्ट छ कक 

यामर्काकताण ०२७ अपीलकताणद्वारा प्रमतपाकदत तथ्यहरूले कारबाहीको कारणको कहस्सा बनाउूँदछ वा 

बनाउूँ दैन भन्ने मनणणय गन े उदे्दश्यका लामग, त्यस्तो तथ्यले कारबाहीको कारणको भौमतक, 

आवश्यक, वा अमभन्न भाग गठन गदणछ कक भनेर ववर्ार गनुणपदणछ। यो मनस्सन्देह सत्य हो कक 

कारबाहीको कारणको सानो अिं न्यायालयको के्षत्रामिकारमभत्र उत्पन्न भए पमन, न्यायालयसूँग 

माममला/यामर्कालाई मनोरन्जन गनण के्षत्रीय के्षत्रामिकार हुनेछ। तैपमन यो 'कायणको कारणको अिं' 

हुनुपछण, यसभन्दा कम केही होइन। वतणमान माममलामा, अपीलकताण कम्पनीले हाम्रो मनणणयमा दावी 

गरेको तथ्यहरूलाई संवविानको लेख २२६ (२) को अथणमभत्र 'कायणको कारण' को एक भागका रूपमा 

आवश्यक, अमभन्न वा भौमतक तथ्यहरू भन्न सककूँ दैन। उच्र् न्यायालयले, हाम्रो ववर्ारमा, यामर्का 

खारेज गनणमा गलत मथएन। अमिल्लो कारणहरूका लामग, के्षत्रीय के्षत्रामिकारको अभावका आिारमा 

यामर्का खारेज गदै उच्र् न्यायालयले पाररत गरेको आदेिमा हामीले कुनै कमजोरी देख्दैनौं। तसथण, 

अपील खारेज गनण योग्य छ र तदनुसार खारेज गररएको छ। माममलाको तथ्य र पररणस्थमतहरूमा, 

तथावप, हामी पक्षहरूलाई उनीहरूको आफ्न ैलागतहरू वहन गनण छोड्दछौं।  


