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अस्वीकरण 

 

नेपालीमा अनुवाद गररएको माममलाको मनणणय पक्षकारले आफ्नो भाषामा बुझ्नु को लामग मात्र हो। सब ै
व्यावहाररक र आमिकाररक उदे्दश्यका लामग, फैसलाको अगें्रजी संस्करण नै प्रामाणणक हुनेछ र 
कायाणन्वयनको उदे्दश्यका लामग पमन अगें्रजी भाषा मै जारी भएको फैसला मान्य हुनेछ। 
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[२०१८] ५ एस.सी.आर. ३६ 

 श्याम नारायण प्रसाद बनाम कृष्ण प्रसाद र अन्यहरु।  

(सन ्२०११ को नागररक अपील सखं्या ५४१५) गत जुलाई ०८, २०१८ 

[अभय मनोहर सपे्र र एस. अब्दलु नजीर, जेजे.। 
हहन्द ूकाननू – ममताक्षरा काननू – भागबन्डामा छोरालाई हदइएको सम्पत्ति – कोपासणनरी सम्पत्तिको चररत्र कायम 
राखे्न हक नराखे्न – मनिाणरण गररएको : पतैकृ सम्पत्तिको भागबन्डामा प्राप्त हुने अशं उसको परुुष मदु्दाको सन्दभणमा 
पतैकृ सम्पत्ति हो – त्तवभाजनपमछ छोराको हातमा रहेको सम्पत्ति पतैकृ सम्पत्ति रहहरहनेछ र सो छोराको 
प्राकृमतक वा दिक पतु्रले यसमा चासो मलनेछ र जीत्तवत व्यत्तिद्वारा यसको हकदार हुनेछ – तथ्यमा,  भागबन्डामा 
छोराले आजणन गरेको सम्पत्ति अन्य नाताका लामग छुट्टाछुट्टै सम्पत्ति भए तापमन मनजका छोरा र नामतको 
सम्बन्िमा यो एक पारस्पररक सम्पत्ति हो – उि सम्पत्तिमा वादीका छोरा र नामतको हक छ – वादील ेआफ्नो 
बाब ुर काकाबीच भएको मलखतलाई चुनौती हदिँदै दायर गरेको माममला त्तवचारणीय मिएन भन्न नममल्ने। मलखत 
र दस्तावेजहरु – त्तवमनमय मलखत – प्रमाणमा स्वीकायणता – तथ्यका आिारमा दईु जना दाजुभाइल ेत्तवमनमय पत्र 
माफण त आ–आफ्नो सम्पत्तिको स्वाममत्व हस्तान्तरण गरेका मिए – एउटा भवन पमन त्तवमनमय पत्रको त्तवषयवस्त,ु 

जसको मलू्य रु. १००/- भन्दा बढी मियो र दताण भएको मिएन – ठहररएको मियो: अचल सम्पत्ति मनमाणण 
सम्बन्िी अमिकार मसजणना गन ेर खोस्ने प्रभाव पन ेहुिँदा, यो दताण आवश्यक छ - एक दताण नगररएको कागजात 
भएकोले, यसलाई अचल सम्पत्तिको स्िानान्तरणको हदसम्म खातामा मलन सहकदैन - यो प्रमाणमा अस्वीकायण छ 
र यस्तो रूपमा न त यसको सामग्री प्रमाणणत गनण कुन ैमौणखक प्रमाण हदन सहकन्छ - यसलै,े उच्च न्यायालयल े
त्तवमनमय कायणलाई सही तररकाले खारेज गयो - सम्पत्तिको स्िानान्तरण,  ११८, ५४ - पजंीकरण ऐन, १९०८ - उप-
िारा १७, ४९- साक्ष्य ऐन, १८७२ - िारा ९१। 
 

अपीललाई खाररज गदै, न्यायालयले  भन्यो हक:  

 

१.१ परुुष हहन्दलेू आफ्नो त्तपता, त्तपताको त्तपता वा त्तपताको त्तपताबाट त्तवरासतमा पाएको सम्पत्ति पतैकृ सम्पत्ति हो। 
पतैकृ सम्पत्तिको अमनवायण त्तवशेषता, ममताक्षरा मनयम अनसुार, यो हो हक जसल ेयो प्राप्त गदणछ उसको छोरा, नामत, 

र प्रपौत्रहरूले आफ्नो जन्मको क्षणमा त्यस्तो सम्पत्तिसिँग सम्बणन्ित ब्याज र अमिकार प्राप्त गदणछन।् पतैकृ 
सम्पत्तिको भागबन्डामा कोपासणनरले प्राप्त गन ेअशं उसको परुुष मदु्दाको सन्दभणमा पतैकृ सम्पत्ति हो। त्तवभाजन 
पमछ, छोराको हातमा रहेको सम्पत्ति पतैकृ सम्पत्ति को रूपमा रहनेछ र त्यो छोराको प्राकृमतक वा दिक पतु्रल े
यसमा रुमच मलनेछ र जीत्तवत द्वारा यसको हकदार हुनेछ। तथ्यका आिारमा प्रमतवादी न.ं२ ले त्तवभाजनमा प्राप्त 
गरेको सम्पत्ति अन्य नातागोताका लामग छुट्टाछुट्टै सम्पत्ति भए तापमन मनजका छोरा र नामतनामतनाको 
सम्बन्िमा यो एक पारस्पररक सम्पत्ति हो। सनुवाई न्यायालयले स्पष्ट मनष्कषण मनकालेको छ हक सम्पत्तिहरू पतैकृ 
सम्पत्तिहरू हुन ् जुन त्तवभाजनको कागजात अनसुार त्तवभाजन गररएको छ। प्रमतवादी न.ं२ को अशंमा परेको 
सम्पत्तिले कोपासणनरी सम्पत्तिको चररत्र कायम राखेको छ र वादीका छोरा र नामत भएकाल े उि सम्पत्तिमा 
वादीको हक छ। अतः वादीले दायर गरेको माममला त्तवचारणीय छैन भन्न नममल्ने। [अनछेुदहरु १२, १६] [४२-
सीडी; ४४-ई-एफ]  

१.२ प्रमतवादी न ं१ र २ ले आ–आफ्नो सम्पत्तिको स्वाममत्व हस्तान्तरण त्तवमनमय को मलखतद्वारा गरेको मियो। 
प्रमतवादी न.ं१ ले त्तवमनमय व्यवसायको मात्र हो भनी तकण  गरेको मियो। तिात्तप, कायणको साविानीपवूणक अवलोकन 
ले स्पष्ट रूपमा देखाउिँछ हक आरसीसी भवन पमन त्तवमनमयको कायणको त्तवषय वस्त ुहो। आरमससी भवनको मलू्य 
रु १००/- भन्दा बढी छ जुन त्तववादमा छैन। सम्पत्ति हस्तान्तरण ऐनको िारा ११८ बाट स्पष्ट हुन्छ हक 
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त्तवमनमयमा रहेको सम्पत्तिमध्ये कुन ैएक अचल छ वा त्यसमध्ये कुन ैएक अचल छ र कसकैो मलू्य रु.१००/- वा 
सोभन्दा बढी छ भने अचल सम्पत्ति त्तबक्रीसम्बन्िी ऐनको िारा ५४ को व्यवस्िा लाग ू हुनेछ। त्तवमनमयको 
मामला मा स्िानान्तरण को मोड त्तबक्री को मामला मा जस्त ैछ। यसरी रु.१००/- वा सो भन्दा मामिको मलू्यको 
सम्पत्ति को त्तवमनमय को मामला मा, यो केवल एक दताण मलखत द्वारा मात्र गनण सहकन्छ भन्ने कुरा स्पष्ट छ। 
तत्काल को मामला मा, त्तवमनमय कागजात दताण गररएको छैन। [अनछेुदहरु १७, १८] [४४-बी-सी; ४५-जी-एच]  

 

१.३ दताण ऐनको िारा १७(i)(ख) मा अचल सम्पत्तिको सम्बन्िमा हक मसजणना गन ेर खोस्ने प्रभाव पन ेकुन ैपमन 
मलखत दताण गनुण पन ेव्यवस्िा छ र दताण ऐनको िारा ४९ ले दताण नभएको मलखतको स्वीकायणतामा रोक लगाएको 
छ र िारा १७ बमोणजम दताण गनुण पन ेकागजातसिँग सम्बणन्ित छ। त्तवमनमयको कायणल ेअचल सम्पत्ति, अिाणत ्
आरसीसी भवनको सम्बन्िमा अमिकारहरू मसजणना गन ेर खोस्ने प्रभाव पान ेभएकोले यसलाई िारा १७ अन्तगणत 
दताण गनुण आवश्यक छ। त्तवमनमयको कागजात दताण गररएको छैन, र यो एक अचल सम्पत्ति को हस्तांतरण को हद 
सम्म खातामा मलन सहकिँ दैन। कागजातको त्तवषयवस्तकुो सवोिम प्रमाण कागजात न ैहो र प्रमाण ऐनको िारा 
९१ अनसुार यसको त्तवषयवस्त ुप्रमाणणत गनण कागजात न ैपेश गनुण पदणछ। तर पञ्जीकरण ऐनको िारा ४९ को 
सम्बन्िमा काननू बमोणजम दताण नभएको कुन ैपमन मलखत प्रमाणको दृत्तष्टल ेअस्वीकायण हुनेछ र तसिण िारा ९१ 
बमोणजम पेश गरी प्रमाणणत गनण सहकने छैन। मलखत दताण नभएको कागजात भएकोले यो प्रमाणमा अस्वीकायण 
छ र यसलै ेयसलाई न त िारा ९१ अन्तगणत प्रमाणणत गनण सहकन्छ न त यसको त्तवषयवस्त ुप्रमाणणत गनण कुन ै
मौणखक प्रमाण हदन सहकन्छ। यसलै,े उच्च न्यायालयल े त्तवमनमय कायणलाई सही तररकाल े खारेज गयो। 
[अनछेुदहरु २०, २२] [४५-जी-एच; ४६-ए, ई-एफ] 

१.४ यस प्राविानको लाभ मलन चाहने प्रमतवादील ेकरारको आमंशक कायणसम्पादनमा सम्पत्ति आफ्नो कब्जामा 
मलएको भनी मनवेदन हदन ु पनछे। प्रिम प्रमतवादीको मलणखत बयान हेदाण मनजले त्यस्तो मनवेदन नउठाएको 
देणखन्छ। मनवेदनहरू प्रत्येक पक्षलाई हदनको लामग हो, अकोको मामलाको सचूना, ताहक, यो पक्षहरू बीच वास्तवमा 
के माममलामा छ भनेर मनिाणरण गनण न्यायालयलाई सक्षम बनाउन को लागी परूा गनण सहकन्छ। मनवेदन त्तबना 
कुन ैपक्षलाई कुन ैपमन राहत प्रदान गनण सहकदैन। तसिण, टी.पी. ऐनको िारा ५३ए अन्तगणत उपलब्ि लाभको 
दावी गनण अपीलकताणको लामग खुला छैन। [अनचु्छेद २३] [४६-जी-एच; ४७-ए] 
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ररपोटण गनण सहकने 
 

 

भारतको सवोच्च अदालतमा 
 नागररक अपील के्षत्रामिकार  

सन ्२०११ को नागररक अपील नं. ५४१५  

 

श्याम नारायण प्रसाद  ... अपीलकताण 

बनाम  

कृष्णप्रसाद र अन्यहरु   ... उिरदाताहरू  

 
 

मनणणय 
 
 

एस. अब्दलु नजीर, जे.  

 

 

१. प्रमतवादी न.ं१, श्याम नारायण प्रसाद हाम्रो समक्ष यामचकाकताण हुन।् यस 

अपीलमा उनले मसणककम उच्च न्यायालयद्वारा २००५ को आरएसए नम्बर १ मा 

पाररत १५.५.२००६ को मनणणय र फरमानको विैता र शदु्धतामामि प्रश्न उठाएका 

छन।्  

२. एक गोपालजी प्रसाद पक्षहरूको साझा परुुष पखुाण हुन।् अत्तपल्कताण र उिरदाता 

५, लक्ष्मी प्रसाद,  गोपालजी प्रसादका छोराहरू हुन।्  
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उिरदाता नं १ देणख ३ सम्म लक्ष्मी प्रसादका छोराहरू हुन ्र उिरदाता नं ४ प्रिम 

उिरदाताका छोरा हुन।् उिरदाताहरु नं.१ देणख ४ सम्म, २००१ को देवानी मदु्दा न.ं१० 

मा वादीहरु हुन,् र अत्तपल्कताण तिा उिरदाता नं.५ र ६, प्रमतवादीहरू हुन।् उिरदाता 

नं.६ (मदु्दाका प्रमतवादी न.ं३) त्तवरुद्ध कुन ैराहत दाबी गररएको छैन। सतु्तविाको खामतर, 

पक्षहरूलाई सनुवाई अदालतका श्रणेी द्वारा उल्लेख गररएको छ।  

३. गत ३०.१.१९९० (प्रदशणनी पी२) को प्रमतवादीहरु नम्बर १ र २ को बीचमा 

मनष्पाहदत कागजात अमान्य र केही अन्य राहतहरूको घोषणाको लामग वादीहरूले 

प्रमतवादीहरू त्तवरुद्ध उपरोि मदु्दा दायर गरे। उनीहरूका अनसुार गोपालजी र उनका 

पािँच छोराहरू लक्ष्मी प्रसाद, अयोध्या प्रसाद, श्याम नारायण प्रसाद, डा. ओंकारनाि 

गुप्ता र सरेुश कुमार बीच गत ३१.७.१९८७ मा पाररवाररक सम्पत्तिको बािँडफािँड भएको 

मियो। त्तवभाजनमा गोपालजीले आफ्नो मतृ्यसुम्म आफ्नो व्यत्तिगत प्रयोगका लामग 

केही सम्पत्तिहरू राखेका छन।् लक्ष्मी प्रसादले पवूी मसणककमको मसंगटाम बजारमा 

अवणस्ित दईु-तले आरसीसी भवनको आिा भागसहहत आफ्नो सम्पत्तिको हहस्सा 

प्राप्त गरे, जहािँ हालमा एउटा रकसी पसल चमलरहेको छ। श्याम नारायण प्रसादलाई 

मणणहरीमा जुिा पसल आवहंटत गररएको मियो, जुन गौरी शंकर प्रसादको 
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स्वाममत्वमा रहेको भाडाको जग्गामा सञ्चामलत छ। उनलाई त्तवभाजनमा अन्य 

सम्पत्तिहरू पमन आवंहटत गररएको मियो।  

४. त्तवभाजनपमछ, गोपालजीका छोराहरूलाई सम्पत्तिको आफ्नो भागको 

स्वाममत्वमा राणखयो। तर लक्ष्मी प्रसाद (प्रमतवादी न.ं२) ले मनजका भाइ श्याम 

नारायण प्रसाद (प्रमतवादी न.ं१) को ममलेमतोमा पवूी मसणककमको मसंगटाम 

बजारणस्ित रकसी पसललाई ममनहारीणस्ित जुिा पसलसिँग साटासाट गन े गरी 

मममत ३०.०१.१९९० मा भएको सम्झौता कायाणन्वयन गरेको मियो। त्यो सम्पत्ति 

पतैकृ सम्पत्ति भएको हुिँदा प्रमतवादी नं २ को अंशमा परेको सम्पत्तिमा समेत 

वहािँहरुको अंश रहेको र सो सम्पत्ति प्रमतवादी नं १ सिँग साटासाट गन े काननूी 

अमिकार प्रमतवादी न ं२ लाई नभएको भन्ने समेत वहािँहरुको तकण  छ। यो िप तकण  

गररएको मियो हक प्रमतवादी नं.१ र २ को बीचमा भएको गत ३०.१.१९९० को 

त्तवमनमयको मलखत अचल सम्पत्तिको सम्बन्िमा रहेको छ। उि मलखत दताण 

नभएकाले, यसको कुन ैकाननूी प्रभाव पदैन।  

५. प्रमतवादी न.ं१ ले मदु्दाको सम्पत्ति पतैकृ सम्पत्ति होइन भनी मलणखत बयान 

हदएको छ। गत ३०.१.१९९० को कागजात विै कागजात होइन भन्न े वादीहरूको 
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तकण लाई उनले अस्वीकार गरेका छन।् उि दस्ताबजे कायाणन्वयन भएको मममतदेणख 

न ैलागू भइसकेको छ भन्ने समेत णजहकर गररएको छ।  

६. प्रमतवादी न.ं२ ले कमित त्तवमनमय मलखतका लामग मसणककमको रकसी 

पसलको व्यवसाय र गान्तोकको जुिा पसलको व्यवसाय मात्र साटासाट गनण 

प्रमतवादी न. १ ले आफूसिँग सम्पकण  गरेको र त्तवमनमय मलखत दईु व्यवसायका लामग 

मात्र हो भन्ने त्तवश्वास गरी असल मनयतले दस्तखत गरेको भनी मलणखत बयान 

हदएको छ र िप, स्वीकार गरे हक त्तवमनमय कायण गररएको मियो र वादीहरूको 

पछाहड मनष्पाहदत गररएको मियो।  

७. पक्षहरूको मनवेदनका आिारमा, सनुवाई अदालतल े सान्दमभणक मदु्दाहरू तय 

गरेको छ। पक्षहरूले आ-आफ्नो तकण को समिणनमा प्रमाणहरूको नेततृ्व गरेका छन।् 

अमभलेखमा रहेका सामग्रीहरूको मलू्याङ्कन गदाण सनुवाई अदालतले उि सम्पत्ति 

पतैकृ सम्पत्ति भएको र वादीहरू प्रमतवादी नं.२ का छोरा र नामत भएको हुिँदा, 

भागबन्डामा मनजलाई हदइएको सम्पत्तिमा वहािँहरुको पमन समान अंश रहेको मनष्कषण 

मनकालेको मियो। सोही अनसुार मदु्दाको फरमान भएको मियो। 
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८. पहहलो प्रमतवादीले गान्तोक णस्ित मसणककमको सब-हडमभजन-II को णजल्ला 

न्यायािीश समक्ष २००३ को अपील नम्बर २ दायर गरेर उि मनणणय र फरमानलाई 

चनुौती हदएको मियो। गत १९.११.२००४ को मनणणय र फरमान द्वारा णजल्ला 

न्यायािीशले अपीललाई अनमुमत हदए, सनुवाई अदालतको मनणणय र फरमानलाई रद्द 

गरे र मदु्दा खारेज गरे। णजल्ला न्यायािीशको मनणणय र आदेशलाई उच्च अदालतमा 

चनुौती हदिँदै वादीहरूले २००५ को दोस्रो पनुरावेदन नम्बर १ दायर गरेका मिए। 

उच्च अदालतल े णजल्ला न्यायािीशको फैसला र फरमानलाई खारेज गदै सनुवाई 

अदालतको मनणणय र फरमानलाई पनुस्िाणत्तपत गरेको छ।  

९. अत्तपल्कताण/प्रमतवादी न.ं१ को त्तवद्वान अमिविाको तकण  के हो भन ेगोपालजीको 

सम्पणूण सम्पत्ति स्व-अमिग्रहहत सम्पत्ति मियो र उनले गत १.३.१९८८ को 

त्तवभाजनको मलखतद्वारा सम्पत्ति आफ्ना पािँच छोराहरू बीच बािँडफािँड गरेका छन।् 

प्रमतवादी न.ं१ र २ बीच मममत ३०.०१.१९९० को ममलापत्रको कायाणदेश अनसुार, 

व्यवसायहरू मात्र स्िानान्तरण गररएको मियो र भवनहरू होइन। अतः प्रमतवादी 

नं.२ का छोराहरु र नामतलाई उि मलखत खारेजीको माग गन ेकुन ैअमिकार छैन । 

वादीहरूले दाबी गरेबमोणजम अचल सम्पत्तिको आदानप्रदान हुिँदैन। तसिण, समभ्कौता 
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मलखतको दताण गनण आवश्यकता छैन। उि सम्झौता अनसुार पक्षहरुले काम गरेका 

छन।् यस पररणस्िमतहरुमा, अपीलकताणको स्वाममत्व सम्पत्ति हस्तान्तरण ऐन, १८८२ 

(संके्षपमा 'टी.पी. ऐन') को िारा ५३क अन्तगणत संरणक्षत छ।  

 

१०. अकोतफण  उिरदाता नं.१ देणख ४/वादीहरुका तफण बाट उपणस्ित त्तवद्वान 

अमिविाले मममत ३०.१.१९९० को ममलापत्रको मलखतको त्तवषयवस्तु संयिु पाररवाररक 

सम्पत्ति हो भनी प्रस्ततु गनुणभएको छ। अचल सम्पत्ति हस्तान्तरण भएको कुरा यस 

दस्ताबजेको पनुरावतृ्तिले स्पष्ट देखाउिँछ। वादीहरु प्रमतवादी न.ं२ को वंशज भएकाले, 

वहािँहरु संयिु उिरामिकारका सदस्य हुन।् प्रश्नमा भएको सम्पत्तिमामि उनीहरूको 

अमिकार र चासो छ। गत ३०.१.१९९० को सम्झौता मलखत दताण भएको छैन। तसिण, 

यो प्रमाणमा अस्वीकायण छ। प्रमतवादी न.ं१ ले आफ्नो मलणखत बयानमा सम्झौताको 

आंमशक कायणसम्पादनमा सम्पत्ति आफ्नो कब्जामा मलएको भनी मनवेदन हदएको 

छैन। तसिण, हट.पी. ऐनको िारा ५३क को लाभ दावी गनण वहािँको लामग खुला छैन। 

त्तवद्वान अमिविाले उि अत्तपल खारेज गररपाऊिँ  भनी प्रािणना गरका छन।्  

११. आग्रह गररएका त्तववादहरूको सन्दभणमा, त्तवचारको लामग पहहलो प्रश्न यो हो हक 

प्रमतवादी नम्बर २ लाई ३१.०७.१९८७ को त्तवभाजनमा आवहंटत सम्पत्तिले संयिु 
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उिरामिकार सम्पत्तिको चररत्र कायम राख्छ हक राख्दैन। गोपालजी प्रसाद र उनका 

पािँच छोराहरूले गत ३१.०७.१९८७ को भागबन्डाको मलखतद्वारा सम्पत्तिको बािँडफािँड 

गरेका मिए। अमभलेखमा रहेका सामग्रीहरूबाट यो स्पष्ट हुन्छ हक गोपालजी प्रसादले 

त्तवभाजनमा केही सम्पमतहरू राखेका मिए। वादी न.ं १ देणख ३ का त्तपता र वादी न ं

४ का हजरुबवुा, प्रमतवादी न ं २ को अंशमा केही सम्पत्ति परेको मियो। केही 

सम्पत्तिहरू पहहलो प्रमतवादीको अंशमा परेका मिए।  

सनुवाई अदालतल े उि सम्पत्तिहरु पतैकृ सम्पत्ति भएको ठहर गरेको छ। उच्च 

अदालतल े सनुवाई अदालतको मनष्कषणलाई पतु्तष्ट गरेको छ। तलका अदालतहरूको 

यस मनष्कषणसिँग असहमत हुने कुन ैआिार हामी भेट्टाउन सकेनौ।  

१२. हहन्द ूपरुुष ले आफ्नो बाब,ु बाबकुो बाब ुवा बाबकुो बाबकुो बाबबुाट पाएको सम्पत्ति 

पतैकृ सम्पत्ति हो भन्ने मान्यता छ। पतैकृ सम्पत्तिको अमनवायण त्तवशेषता, ममताक्षरा 

मनयम अनसुार, यो हो हक जसले उिरामिकार प्राप्त गदणछ उनको छोराहरु, नामतहरु, र 

प्रपौत्रहरूले आफ्नो जन्मको क्षणमा त्यस्तो सम्पत्तिसिँग सम्बणन्ित अमिकार र हहत 

प्राप्त गदणछन।् पतैकृ सम्पत्तिको त्तवभाजनमा संयिु उिरामिकारीले प्राप्त गन े अंश 

पतैकृ सम्पत्ति हो जनु उसको परुुष मदु्दाको सन्दभणमा हो। त्तवभाजन पमछ, छोराको 
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हातमा रहेको सम्पत्ति पतैकृ सम्पत्तिको रूपमा रहनछे र त्यो छोराको प्राकृमतक वा 

दिक पतु्रले यसमा रुमच मलनेछ र जीत्तवत भएको हुनाले यसको हकदार हुनेछ।  

१३. सी. कृष्ण प्रसाद बनाम सी.आई.टी., बैंगलोर, १९७५ (१) एससीसी १६० मा, यस 

अदालतल े यस्त ै प्रश्नमा त्तवचार गरररहेको मियो। उि माममलामा, अपीलकताण सी. 

कृष्ण प्रसाद, उनका त्तपता कृष्णस्वामी नायडु र भाइ सी. कृष्ण कुमार सिँग ममलेर 

३० अकटोबर १९५८ सम्म हहन्द ूअत्तवभाणजत पररवारको गठन गरे, जब कृष्णस्वामी 

नायडु र उनका दईु छोराहरू बीच त्तवभाजन भएको मियो। संयिु हहन्द ूपररवारको 

त्तवभाजनमा अत्तववाहहत हहन्द ू परुुषलाई अत्तवभाणजत पररवारको दजाणमा मलू्यांकन 

गनण सहकन्छ हक सहकंदैन भन्ने प्रश्न उठेको मियो, जबहक उनीबाहेक अरू कोही पमन 

पररवारको सदस्य छैन। यो मामनएको मियो हक संयिु उिरामिकारीले त्तवभाजनमा 

प्राप्त गन ेअंश परुुष मदु्दाको सन्दभणमा पतैकृ सम्पत्ति हो। यो मनम्नानसुार आयोणजत 

गररएको मियो:  

"पतैकृ सम्पत्तिको त्तवभाजनमा संयिु वाररसले प्राप्त गन े
अंश पतैकृ सम्पत्ति हो जुन उसको परुुष मदु्दाको सन्दभणमा 
हो। मतनीहरू जन्मेकोमा यसमा रुमच मलन्छन,् चाहे 
मतनीहरू त्तवभाजनको समयमा अणस्तत्वमा मिए वा पमछ 
जन्मेका हुन।् तिात्तप, यस्तो अंश उसको परुुष मदु्दाको 



12 
 

सन्दभणमा मात्र पतैकृ सम्पत्ति हो। जहािँसम्म अन्य 
सम्बन्िहरूको कुरा छ, यो अलग सम्पत्ति हो, र यहद 
संयिु उिरामिकारी परुुष छोरा नछोडी मछण भन,े यो 
उिरामिकारद्वारा उसको उिरामिकारीहरूलाई जान्छ 
(मलु्लाको हहन्द ू काननूको मसद्धान्तहरूको पषृ्ठ २७२ 
हेनुणहोस,् १४ औ ंसंस्करण)। एक व्यत्ति जो केही समयको 
लामग एकमात्र जीत्तवत संयिु वाररस हो भने, संयिु 
वाररस सम्पत्तिको मनपटान गनण हकदार हुनेछ यो उसको 
अलग सम्पत्ति भएको झैँ। उसले काननुी आवश्यकता 
त्तबना सम्पत्ति बेच्न वा बन्िक राख्न सकछ वा उसले 
यसको उपहार हदन सकछ। 
यहद पमछ कुन ै छोराको जन्म भयो वा उसले अंगीकार 
गऱ्यो भन,े अलगाव, चाहे त्यो त्तबक्री, बन्िक वा उपहारको 
रूपमा होस,् अझ ैपमन खडा हुनेछ, हकनहक छोराले आफ्नो 
बबुाले आफू जन्मन ु अमघ वा जन्माउन ु अमघ गरेको 
अलगावमा आपत्ति जनाउन सकदैन।"  

 

(जोर हदएको)  
 

१४. एम. योगेन्र र अन्यहरु बनाम लीलाम्मा एन. र अन्यहरु  २००९ (१५) 

एससीसी १८४ मा, यो मनम्नानसुार आयोणजत गररएको मियो:  

"यस अदालतको त्तवमभन्न मनणणयहरूलाई ध्यानमा राख्दै 
अब यो राम्रो तररकाले स्िात्तपत भएको छ हक त्तवभाजनमा 
उनलाई हदइएको एक मात्र संयिु वाररसको हातमा रहेको 
सम्पत्ति उसको छुट्टै सम्पत्ति हुनेछ र यसको लामग छोरा 
जन्मेपमछ मात्र पनुरुत्िान हुनेछ। यो सम्पत्ति एक संयिु 
उिरामिकारी सम्पत्ति रहन्छ भन्न ु एक कुरा हो तर यो 
पनुरुत्िान हुन्छ भन्न ु अको कुरा हो। यी दईुबीचको 
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मभन्नता पणूणतया स्पष्ट र सफा छ। पवूणको मामलामा कुन ै
पमन त्तबक्री वा अलगाव जुन एकमात्र जीत्तवत संयिु 
वाररसद्वारा गररएको छ भने त्यो विै हुनेछ जबहक संयिु 
वाररसको मामलामा कताणद्वारा गररएको कुन ैपमन अलगाव 
विै हुनेछ।”  

(जोर हदएको)  
 

१५. रोहहत चौहान बनाम सरुरंदर मसंह र अन्यहरु २०१३(९) एससीसी ४१९ मा, 

प्रमतवादी न.ं१ ले संयिु हहन्द ूपररवारको सम्पत्तिको बािँडफािँड पश्चात प्रमतवादी नं.२ 

को अंशको लामग छुट्याइएको जग्गा मनजको स्वअमिग्रहहत सम्पत्ति भएको र 

आफूले चाहेको तररकाले सम्पत्ति हस्तान्तरण गनण सक्षम भएको भनी बहस गरेको 

मियो। प्रमतवादी न.ं२ ले आफ्नो बाब ु र भाइहरूबीच त्तवभाजन आदेशको आिारमा 

प्राप्त गरेको सम्पत्ति अन्य सम्बन्िमा छुट्टाछुट्टै सम्पत्ति भए तापमन प्रमतवादी नं.२ 

को छोरा जणन्मएको क्षणमा संयिु उिरामिकारी सम्पत्तिको त्तवशेषता प्राप्त गरेको 

ठहर गररएको मियो। यो यस प्रकार आयोणजत गररएको मियो:  

"एक व्यत्ति, जो हालको माममलामा गुलाब मसंहको रूपमा 
एकमात्र जीत्तवत संयिु उिरामिकारी हो, वादीको जन्म हुन ु
भन्दा पहहले, संयिु उिरामिकारी सम्पत्तिको मनपटान गनण 
उमन हकदार मिए उसको अलग सम्पत्ति हो जस्तै। गुलाब 
मसंह, वादी रोहहत चौहानको जन्म सम्म, आफ्नो सम्पत्तिको 
रूपमा त्तबक्री, बन्िक र लेनदेन गनण सक्षम मिए। यहद 
वादी, रोहहत चौहान, को जन्म हुनभुन्दा पहहले न ै उनले 
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त्यसो गरेको भए, उनी आफ्नो बबुाले जन्मन ुभन्दा पहहले 
वा जन्माउन ु भन्दा पहहले गरेको अलगावमा आपत्ति 
जनाउन सक्षम मिएन। तर, प्रस्तुत माममलामा प्रमतवादी २ 
ले भागबन्डामा प्राप्त गरेको सम्पत्ति पतैकृ सम्पत्ति भएको 
र वादीको जन्म नहुञ्जेलसम्म मनज एक मात्र जीत्तवत 
संयिु उिरामिकारी रहेको तर वादीको जन्म भएको क्षण 
मा वहािँले त्तपताको सम्पत्तिमा अंश प्राप्त गरी संयिु 
उिरामिकारी भएको कुरा स्वीकार गररएको छ। मामि 
उल्लेख भए बमोणजम, स्िात्तपत काननूी णस्िमतलाई 
दृत्तष्टगत गरी, प्रमतवादी २ को नाममा रहेको सम्पत्ति 
वादीको जन्म नहुञ्जेलसम्म अलग्ग ै सम्पत्ति मियो र 
तसिण, मनजको जन्म पमछ प्रमतवादी २ ले काननूी 
आवश्यकताको लामग कताणको रूपमा मात्र सम्पत्तिलाई 
अलग गनण सकथ्यो। प्रमतवादी २ ले कुन ै पमन काननूी 
आवश्यकताको लामग त्तबक्री कायणहरू मनष्पाहदत गरेको र 
कागजातलाई कताणको रूपमा जारी गरेको भन्ने कुरा 
कसकैो पमन मामला होइन। तसिण, गुलाब मसंहले सम्पणूण 
संयिु वाररस सम्पत्तिको हदसम्म गरेको त्तबक्री कायण र 
ररहाई कायण अविै, शनु्य र अमान्य छ। तिात्तप, त्तबक्री 
कायण सम्पादन र मलखत जारी गन े समयमा गुलाब 
मसंहको अंशमा पन े सम्पत्तिको सम्बन्िमा, पक्षहरूले 
कायणवाहीमा आफ्नो राहतको योजनाको लामग उमचत 
माममला गनण सकदछन।्" 

 

(जोर हदएको)  
 

१६. अतः प्रमतवादी न.ं२ ले मममत ३१.०७.१९८७ को त्तवभाजनमा प्राप्त गरेको 

सम्पत्ति अन्य नातागोताको छुट्टाछुट्टै सम्पत्ति भए तापमन मनजका छोरा र 
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नामतनामतनाको सम्बन्िमा यो संयिु उिरामिकारी सम्पत्ति हो। तात्कामलक 

माममलामा, सनुवाई अदालत द्वारा स्पष्ट मनष्कषण गररएको छ हक सम्पत्तिहरू पतैकृ 

सम्पत्तिहरू हुन ्जुन ३१.०७.१९८७ को त्तवभाजनको कायण अनसुार त्तवभाणजत गररएको 

हो। प्रमतवादी न.ं २ को अंशमा परेको सम्पत्तिले संयिु उिरामिकारीको सम्पत्तिको 

चररत्र कायम राखेको छ र वादीहरुका छोराहरु र नामतको उि सम्पत्तिमा हक छ। 

अतः वादीहरुले दायर गरेको मदु्दा त्तवचारणीय छैन भन्न ममल्दैन।  

१७. यसले हामीलाई अको प्रश्नमा लजैान्छ हक प्रदशणनी पी २ मा त्तवमनमय 

कागजात प्रमाणको रुपमा स्वीकायण छ वा छैन। प्रमतवादी न ं१ र २ ले आ–आफ्नो 

सम्पत्तिको स्वाममत्व हस्तान्तरण प्रदशणनी पी२ त्तवमनमय कागतपत्र माफण त गरेको 

मियो।  

प्रमतवादी न.ं१ ले त्तवमनमय व्यवसायहरुको मात्र हो भनी तकण  गरेको मियो। तिात्तप, 

प्रदशणनी पी २ को साविानीपवूणक अवलोकनले स्पष्ट रूपमा देखाउिँछ हक आरसीसी 

भवन पमन त्तवमनमयको कायणको त्तवषय वस्तु हो। आरमससी भवनको मलू्य रु १००/- 

भन्दा बढी छ जुन त्तववादमा छैन। टीपी ऐनको िारा ११८ मा 'त्तवमनमय' लाई 

मनम्नानसुार पररभात्तषत गररएको छ:  
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"११८. "त्तवमनमय" पररभात्तषत - जब दईु व्यत्तिले पारस्पररक 
रूपमा एक चीजको स्वाममत्व अको चीजको स्वाममत्वको 
लामग हस्तान्तरण गदणछ भने, कुन ै पमन चीज वा दबु ै
चीजहरू पसैा मात्र हुन ् भने, लेनदेनलाई "त्तवमनमय" 

भमनन्छ।  

त्तवमनमयको समापनमा सम्पत्तिको हस्तांतरण केवल 
त्तबक्री द्वारा यस्तो सम्पत्ति को हस्तांतरण को लामग प्रदान 
गररएको तररका मा गनण सहकन्छ"।  

 

१८. यस व्यवस्िाबाट स्पष्ट हुन्छ हक त्तवमनमयमा रहेको सम्पत्तिमध्ये कुन ैएक 

अचल छ वा त्यसमध्ये कुन ैएक अचल छ र कुनकैो मलू्य रु.१००/- वा सो भन्दा 

बढी छ भन,े अचल सम्पत्ति सम्बन्िी हटपी ऐनको िारा ५४ को व्यवस्िा लाग ू

हुनेछ। त्तवमनमय को मामला मा स्िानान्तरण को तररका त्तबक्री को मामला मा 

जस्त ैछ। यसरी रु.१००/- वा सो भन्दा मामिको मलू्यको सम्पत्ति को त्तवमनमय को 

मामला मा, यो केवल एक दताण मलखत द्वारा मात्र गनण सहकन्छ भन्ने कुरा स्पष्ट छ। 

तत्काल को माममलामा, प्रदशणनी पी २ को त्तवमनमय त्तवलेख दताण गररएको छैन।  

१९. दताण ऐन, १९०८ को िारा ४९ मा देहाय बमोणजमको कागजात दताण नहुनकुो 

प्रभावको व्यवस्िा गररएको छ:  

"४९. दताण गनुण पन ेकागजातहरूको दताण नहुनकुो प्रभाव–

सम्पत्ति हस्तान्तरण ऐन, १८८२ (१८८२ को ४) को िारा 
१७ को कुन ै प्राविानद्वारा दताण गनण आवश्यक पन े कुन ै
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पमन कागजात जसलाई दताण गनुणपन ेछ –  

(क) त्यसमा रहेको कुन ैअचल सम्पत्तिलाई असर पान ेछैन  

वा 
(ख) त्यस्तो सम्पत्तिलाई असर पान ेवा  

(ग) त्यस्तो अमिकार प्रदान गन ेकुन ैलेनदेनको प्रमाणको 
रूपमा प्राप्त वा त्यस्तो शत्ति प्रदान गनण, 
यहद त्यो पजंीकृत नभएसम्म" 

 

२०.  दताण ऐनको िारा १७ (i) (ख) मा अचल सम्पत्तिको सम्बन्िमा हक मसजणना गन े

र खोस्ने प्रभाव पन ेकुन ैपमन मलखत दताण गनुण पन ेव्यवस्िा छ र दताण ऐनको 

िारा ४९ ले दताण नभएको कागजातको स्वीकायणतामा रोक लगाएको छ र दताण 

ऐनको िारा १७ बमोणजम दताण गनुणपन ेकागजातसिँग सम्बणन्ित छ। त्तवमनमयको 

कायणले अचल सम्पत्ति, अिाणत ्आरसीसी भवनको सम्बन्िमा अमिकारहरू मसजणना 

गन े र खोस्ने प्रभाव पान े भएकोले यसलाई िारा १७ अन्तगणत दताण गनुण 

आवश्यक छ। त्तवमनमय को कागजात दताण नगररएको ले, यो एक अचल सम्पत्ति 

को हस्तांतरण को हद सम्म खातामा मलन सहकिँ दैन।  

२१. रोशन मसंह र अन्यहरु बनाम ण़िले मसंह र अन्यहरु, १९८८ (२) एससीआर 

११०६ मा, यस अदालतले एक अपंजीकृत त्तवभाजन कागजातको स्वीकायणतालाई 

त्तवचार गरररहेको मियो। त्यसमा प्रकार आयोणजत गररएको मियो:  
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"...... िारा १७(i)(ख) मा अचल सम्पत्तिमा केही हक कायम 
गनण वा घोषणा गनण दताण अमनवायण भएको मलखतले, 
आफ्नो बलप्रयोग गरी, सञ्चालन गनुण पन ेवा सञ्चालन 
गनुण पन े व्यवस्िा गरेको...... त्यसलेै दइुटा प्रस्तावहरू 
प्रवाहहत हुनपैछण:  
(१) त्तवभाजन मौणखक रूपमा प्रभात्तवत हुन सकछ; तर यहद 
यो पमछ एक कागजातको रुपमा लेणखएको छ, त्यो 
कागजात आफैले त्तवभाजनलाई प्रभाव पानण र सौदाबाजीको 
सब ै सतणहरू समावेश गदणछ भने, तयसलाई दताण गनण 
आवश्यक हुनेछ। यहद यो दताण भएको छैन भने, ऐनको 
िारा ४९ ले यसलाई प्रमाणमा स्वीकार गनण बाट रोकनेछ। 
माध्यममक प्रमाणको तथ्य प्रमाण ऐन, १८७२ को िारा ९१ 
को कारण स्वीकायण हुनेछैन।"  

 

(जोर हदएको)  
 

२२. उपयुणि फैसलाबाट यो स्पष्ट हुन्छ हक कागजातको त्तवषयवस्तुको सवोिम 

प्रमाण कागजात न ैहो र प्रमाण ऐनको िारा ९१ अन्तगणत आवश्यक भए बमोणजम 

यसको त्तवषयवस्त ुप्रमाणणत गनण कागजात न ैपेश गनुण पदणछ। तर दताण ऐनको िारा 

४९ को सम्बन्िमा काननू बमोणजम दताण नभएको कुन ै पमन मलखत प्रमाणको 

दृत्तष्टले अस्वीकायण हुने हुिँदा प्रमाण ऐनको िारा ९१ बमोणजम पशे गरी प्रमाणणत गनण 

सहकने छैन। हकनहक प्रदशणनी पी २ एक अपजंीकृत दस्तावजे हो, र यो प्रमाणमा 

अस्वीकायण छ र यसलेै यो न त प्रमाण ऐनको िारा ९१ अन्तगणत प्रमाणणत गनण 
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सहकन्छ न त यसको त्तवषयवस्त ुप्रमाणणत गनण कुन ैमौणखक प्रमाण हदन सहकन्छ। 

यसलेै, उच्च अदालतले प्रदशणनी पी २ मा त्तवमनमय कागजातलाई सही रूपमा खारेज 

गरेको छ।  

२३. अपीलकताणको लामग त्तवद्वान अमिविाको अणन्तम तकण  टी.पी. ऐनको िारा 

५३क को आवेदनको सम्बन्िमा छ। यस प्राविानको लाभ मलन चाहने प्रमतवादीले 

सम्झौताको आंमशक कायणसम्पादनमा सम्पत्तिकब्जा गरेको भनी मनवेदन हदनपुदणछ 

भन्ने कुरा राम्रोसिँग स्िात्तपत भएको छ। प्रिम प्रमतवादीको मलणखत बयान हेदाण 

मनजले त्यस्तो मनवेदन नउठाएको देणखन्छ। मनवेदनहरू प्रत्येक पक्षलाई हदनको 

मतलब अको पक्षलाई मदु्दाको सचूना हदन ु हो, ताहक, यो पक्षहरू बीचको मदु्दामा 

वास्तवमा के छ भनरे मनिाणरण गनण अदालतहरू सक्षम हुन सकछ। मनवेदन त्तबना 

कुन ै पक्षलाई कुन ै पमन राहत प्रदान गनण सहकदैन। तसिण, प्रिम 

प्रमतवादी/अपीलकताणले टी.पी. ऐनको िारा ५३क अन्तगणत उपलब्ि लाभको दावी गनण 

खुला छैन।  

२४. पररणाममा, यो अपील असफल हुन्छ र तदनसुार खारेज गररन्छ। लागत को 

रूप मा कुन ैआदेश छैन।  
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.....जे.  

(अभय मनोहर सप्र)े  

 

 

 
नया हदल्ली;  

जुलाई ०२, २०१८  

…..जे.  

(एस. अबु्दल नजीर) 


